Sygn. akt: XU-680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2015r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania R. O.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 26 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie R. O.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, R. O., wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 26 sierpnia
2014 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz wbrew orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS jest osoba niezdolng
do pracy i w pehni przystuguje mu uprawnienie do ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne. Ubezpieczony wskazal,
iz zgodnie z zaleceniami lekarza neurochirurga powinien unika¢ dzwigania ciezaréw i wysilku fizycznego, co $wietle
wykonywanej pracy przez niego pracy jest niemozliwe. W ocenie ubezpieczonego bledne sa twierdzenia komisji
lekarskiej Z. U. S. wskazujace, iz upoSledzenie stanu funkcjonalnego organizmu skarzacego jest niewielkiego stopnia.
Zauwazyc¢ trzeba, iz ubezpieczony oczekuje za zabieg operacyjny ktéry umozliwi powro6t do zdrowia, a z uwagi na
dlugosé okresu wyczekiwania niemozliwe jest w okresie pomiedzy zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego, a
data przeprowadzenia operacji wykonywanie pracy zarobkowe;.

Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst o jego oddalenie,
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem stwierdzila brak
okolicznos$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na to ze rozpoznane
schorzenie nie skutkuj obecnie naruszeniem sprawno$ci organizmu powodujacym ograniczone zdolnoéci do pracy



zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyksztalcenie ubezpieczonego, posiadane kwalifikacje i rodzaj
dotychczasowej pracy umozliwia wykonywanie pracy.

Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, poziom
wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego, decyzja w sprawie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, R. O., ma 41 lat, z wyksztalcenie Srednie zawodowe, zawdd murarz, prowadzi dzialalno$é gospodarcza
montaz okien i drzwi. Byt diagnozowany z powodu zespoléw bélowych korzeniowych. W okresie od 01 stycznia 2014
r. do 21 czerwca 2014 r. pobieral zasilek chorobowy (182 dni).

Wykonane w dniu 20 marca 2013 r. badanie MR kregostupa ledzwiowego wskazalo na splycenie lordozy kregostupa
ledzwiowego , guzki Schmorla w trzonach kregéw ledzwiowych, posrodkowo-prawoboczna przepuklina tarczycy
miedzykregowej L4/5 uciskajaca worek oponowy i zamykajaca prawy otwér m/k. Centralne przepukliny tarcz m/k
L2/31L3/4 z uciSnieciem worka oponowego, zaznaczone zmiany zwyrodnieniowe w trzonach kregowych i w obrebie
tarcz m/k na poziomach dyskopatii.

Wykonane w dniu 08 maja 2013 r. badanie MR kregostupa szyjnego wskazalo na duza posrodkowo-prawoboczng
przepukline jadra miazdzystego C6/7-0,7 cm uciskajagca worek oponowy i rdzen kregowy od strony prawej i
zamykajaca prawy otwor.

Wykonane w dniu 06 czerwca 2014 r. MR kregostlupa szyjnego wskazalo na zmiany zwyrodnieniowe C6/
Cy. Na poziomie C6/C7 widoczna jest mniejsza niz poprzednio centralno-prawostronna przepuklina krazka
miedzykregowego, ktéra w mniejszym stopniu uciska na worek oponowy, rdzen kregowy i korzen nerwu rdzeniowego.
Na wysokoéci C3/C4 i C5/6 stwierdza sie obecno$¢ centralno-obustronnych wypuklin krazkéw miedzykregowych
rowniez z cechami ucisku na worek oponowy. W trzonach kregowych widoczne zmiany zwyrodnieniowe w postaci
osteofitow i ognisk zwyrodnienia tluszczowego.

Ubezpieczony zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego dyskopatii szyjnej.
Dowéd: dokumentacja medyczna k. 11, 12 22, 27,28 — dokumentacja plik akta ZUS.

W dniu 15 czerwca 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wydanie orzeczenia. Prawomocng decyzja z dnia 05 sierpnia
2013 r. znak (...) Z. U. S. Oddzial we W. odmoéwil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: wniosek k. 4, decyzja z dn. 05.08.2013 r. k. 6 — dokumentacja plik akta ZUS.
W dniu 02 lipca 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono, iz R. O. nie jest niezdolny do pracy oraz iz nie wystepujg okolicznos$ci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2014
r. stwierdzila zdolno$¢ do pracy ubezpieczonego i brak przeslanek uprawniajacych do otrzymania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dowaéd: wniosek k. 15, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 16— dokumentacja plik akta ZUS.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. znak (...) odmoéwiono R. O. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Dowéd: decyzja — plik w aktach ZUS.

Badanie neurologiczne R. O. wskazalo na kontakt stowny logiczny, prawidlowo zorientowany w czasie i w miejscu
oraz co do wlasnej osoby. Mowa bez zaburzen. Chdd prawidlowy, na palcach i pietach. Narzut czynnosSciowy
podczas badania. Proba Romberga prawidlowa, zborno$é tulowi i konczyn niezaburzona. Czaszka symetryczna,
galki oczne prawidlowo ustawione, dobrze, ruchome. Oczoplas nieobecny, Zrenice réwne okragle, prawidlowo
reaguja na $wiatla. W zakresie pozostalych nerwoéw czaszkowych bez zmian. Ruchomos$é kregostupa w odcinku
szyjnym nieco ograniczona bolowo, tkliwo$¢ okolicy podpotylicznej. W odcinku ledzwiowym ruchomo$é prawidtowa.
Objawy rozciagowe korzeniowe-szyjne i l-s ujemne. Napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe we wszystkich
odcinkach. Nieco op6znia czynno$ciowo prawa konficzyne gérna przy unoszeniu, nie wykorzystuje sily chwytu prawej
reki. Sila i napiecie mieéni prawidlowe pozostalych mie$niach koniczyn gornych i dolnych, mieénie bez zaniku.
Odruchy $ciegniste i okostnowe miernie zwawe, rowne w konczynach goérnych, kolanowe réwne, skokowe nieco
oslabione. Objawy piramidowe ujemne. Podaje oslabione czucie na powierzchni calej prawej koniczyny gorne;j.

Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil u ubezpieczonego chod bez utykania i zaburzen réwnowagi. Glowa symetryczna,
galki oczne prawidlowo osadzone i ustawione. Zrenice réwne, szyja symetryczna. Klatka piersiowa symetryczna,
oddechowo ruchoma. Brzuch w poziomie klatki piersiowej. Ruchomos$é¢ kregostupa w odcinku szyjnym: rotacja na
boki po 50 stopni, zgiecie na boki po 20 stopni, proba broda-mostek na 2 palce, odgiecie do tytu 15 stopni, Tkliwo$é w
okolicy podpotylicznej. Odcinek ledZzwiowy — ruchomos$é prawidlowa. Koficzyny goérne autonomiczne i czynno$ciowo
bez zmian, miesnie obreczy barkowej i koniczyn gornych bez zaniku. Koniczyny dolne ulozone swobodnie wzdluz dtugiej
osi ciala w rotacji posredniej. Obwody koniczyn dolnych symetryczne. Obrysy, zawarto$¢ i ruchomo$¢ duzych stawow
konczyn dolnych prawidlowa. Ukrwienie konczyn dolne prawidtowe.

U ubezpieczonego rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo-
krzyzowym wielopoziomowe z okresowym zespolem bdlowym, bez istotnych ubytkéw neurologicznych.

Ubezpieczony z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych jest zdolny do pracy od dnia 21 czerweca 2014 r.
Dowéd: opinia bieglych sadowych z dnia 08.11.2014 r. r. k. 14.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. ubezpieczony zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych wskazujac, iz
opinii nie zawiera informacji iz ubezpieczony wykonuje prace fizyczna, ktéra przy schorzeniach na jakie cierpi jest
przeciwwskazaniem konsekwencji jest niezdolny do pracy.

Dowdéd: zastrzezenia ubezpieczonego zlozone na rozprawie k. 32, k. 33 (plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj.: Dz. U. z 2014 ., poz. 159 ze zm.) o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy.

Jednocze$nie przysthuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoS$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezsporna okolicznoScia jest to, ze w okresie od 01 czerwca 2014 r. do 20 czerwca 2014 r. ubezpieczony wykorzystat
182 przyshugujacego okresu zasitkowego.

Istotg sporu bylo ustalenie czy w okresie od dnia 21 czerwca 2014 r. R. O. byl niezdolny do pracy.



Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii wynika, ze u ubezpieczonego rozpoznano zmiany
zwyrodnieniowe-dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym wielopoziomowe z
okresowym zespolem bélowym bez istotnych ubytkéw neurologicznych.

W opinii bieglych sadowych, stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego gdyz od dnia 21 czerwca 2014 r. jest osoba zdolna do pracy.

Jak wskazali w uzasadnieniu swojej opinii biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii, ubezpieczony od
dnia 01 stycznia 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu bolow kregostupa w odcinku szyjnym
z promieniowaniem do prawej konczyny gornej. Stosowane bylo leczenie farmakologiczne przeciwbolowe,
ubezpieczony korzystat jedynie z lam soux. Badania MR kregostupa szyjnego wykazalo poprawe w poré6wnaniu z
badaniem wykonanym rok wczeéniej. U ubezpieczonego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu powoda w stopniu ograniczajacym jego mozliwoSci pracy w zakresie dzialalnoSci gospodarczej. U
ubezpieczonego nie wystepuje istotne ograniczenie funkcji kregostupa w odcinku szyjnym ani ledZwiowym ani tez
ubytkéw neurologicznych mogacych mie¢ wplyw na prace zarobkowa R. O.. U powoda istnieje proces zwyrodnieniowy
kregostupa o umiarkowanym stopniu zaawansowania z przewaga w odcinku szyjnym. W okresach nawrotow
ubezpieczony moze by¢ leczony w ramach okresowych zwolnien lekarskich.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza
medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opiniom, nie mozna odméwic rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.



Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do przedstawionych przez bieglych opinii. Zastrzezenia
te stanowily bowiem niczym nie uzasadniona polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadnionymi opiniami bieglych.
Przekonanie ubezpieczonego o jego niezdolno$ci do pracy nie wynika bowiem z faktycznego stanu jego zdrowia i
niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Ubezpieczony probuje uzasadni¢ swoja niezdolnos¢ do pracy niemoznoécia
dZzwigania ciezaréw oraz tym, iz oczekuje na zabieg operacyjny ktorego wykonanie poprawi stan jego zdrowia.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, iz przestankami nabycia Swiadczenia rehabilitacyjnego jest sytuacja, w ktorej
ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek
chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od
istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania
niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama lub inng choroba, albo tez kilkoma wspolistniejacymi chorobami (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopad 2013 r., IT UK 135/13 ).

W ocenie Sadu obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie wskazuje na niezdolnosé ubezpieczonego do wykonywania
pracy albowiem stan ruchowy jest ogblnie dobry i pozwala na wykonywanie czynnosci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z zakresu montazu okien i drzwi. Podkresli¢ nalezy, iz stan ubezpieczonego ulegl poprawie.
Ponadto okolicznosci, iz ubezpieczony oczekuje na zabieg operacyjny, majac na uwadze iz schorzenie zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym wielopoziomowy nie stoja na
przeszkodzie, aby do momentu zabiegu wykonywaé. Nadto w razie nasilenia dolegliwo$ci nic nie stoi na przeszkodzie
aby ubezpieczony magl korzystac z okresowych zwolnien lekarskich. Podkreslenia wymaga takze to, iz §wiadczenie
rehabilitacyjne nie jest i nie moze by¢ utozsamiane jako ewentualne Zrodlo ,,utrzymania”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd w punkcie I sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W punkecie II stosujac zasade z art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu baczac na sytuacje
materialng ubezpieczonego.



