Sygn. akt: XU-668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 04 sierpnia 2014r. znak: (...)

w sprawie P. W,

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o odsetki

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 668/14

UZASADNIENIE

Z. U. S. Oddzial we W. decyzja z dnia 04 wrze$nia 2014r. odmdwil wnioskodawczyni P. W. prawa do odsetek od
przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2014r. zasitku chorobowego za okres od 02 maja 2013r.
do 22 maja 2013r. i nadal.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o zmiane decyzji i przyznanie prawa do odsetek
ustawowych liczonych za okres opdznienia w przyznaniu prawa do §wiadczenia. Zdaniem wnioskodawczyni strona
pozwana na mocy prawomocnego wyroku sagdu zobowigzana jest wyplaci¢ odsetki na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014r. wnioskodawczyni sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze
domagala sie prawa do odsetek od dnia 21 czerwca 2013r. do daty wyplaty zasiltku.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz wyplata zasitku
chorobowego nastapila na mocy wyroku sadu, ktory jest ostatnia okoliczno$cia w sprawie. Przyznanie prawa do zasitku
chorobowego i jego wyplata nastapila w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do ich ustalenia,
zgodnie z art. 64 ust.1 1 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa —Dz.U. z 2014r., poz.159. Zdaniem strony pozwanej wyrok sadu wplynal do organu
rentowego w dniu 13 maja 2014r., a wyplata §wiadczenia nastapila w dniu 010 czerwca 2014r. a wiec w ciagu 30 dni.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Strona pozwana - Z. U. S. Oddzial we W. decyzja z dnia 05 czerwca 2013r. odmoéwil ubezpieczonej P. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 02 maja 2013 r. do dnia 22 maja 2013r. i nadal.

Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy za w/w okres nie przystugiwal ubezpieczonej, gdyz niezdolnosé do pracy
za ten okres powstala po przerwie nie przekraczajacej 60 dni i spowodowana zostala tg samg jednostka chorobowa,
co niezdolno$¢ do pracy orzekana do 17 marca 2013r. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawczyni do dnia 17 marca 2013r. i od dnia 30 marca 2013r. spowodowana jest ta sama jednostka chorobowa.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego, ktéry wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2014r. w sprawie X U 418/13 zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego
za okres od 02 maja 2013r. do 22 maja 2013r. i nadal. W postepowaniu odwolawczym Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego chirurga neurologa i internisty, ktérzy dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni w
okresie pomiedzy 17 marca 2013r. a ponownym zachorowaniem wnioskodawczyni od dnia 30 marca 2013r. Podstawg
wydanego w dniu 24 kwietnia 2014r. orzeczenia byla opinia bieglych sadowych z dnia 27 stycznia 2014r., ktdrzy uznali,
Ze po dniu 17 marca 2013r. wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy i stala sie ponownie niezdolna do pracy
od dnia 30 marca 2013r. z powodu innej jednostki chorobowej. Od wydanego wyroku strona pozwana nie wniosta
apelacji. Wyrok Sadu stal sie prawomocny z dniem 28 maja 2014r. Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 24 kwietnia 2014r. strona pozwana dokonata wyplaty przedmiotowego §wiadczenia w dniu 10 czerwca 2014r. w
terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Zdaniem strony pozwanej ostatnim dokumentem niezbednym
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 02 maja 2013r. do 2 maja 2013r. i nadal, jest wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 24 kwietnia 2014r. w sprawie X U 418/13.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS.

2) przestuchanie wnioskodawczyni — k.15 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — Dz.U. z 2014r., poz. 159, Z. U. S. zasilki chorobowe wyplaca na biezaco, po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1,
jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach okre§lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy.

Na podstawie art. 85 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2013r., poz.1442, jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stosownie do powolanych przepiséw odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia przystuguja tylko w sytuacji, gdy
opOZnienie to nastagpilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy ponosi
wine za opdznienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate
Swiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacil. W niniejszej sprawie Sad rozpoznajac sprawe o odsetki badal czy w trakcie
postepowania sadowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do zasitku



chorobowego, przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad opart sie
na dokladnie tych samych dowodach, ktére zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie Sad, po przeprowadzeniu dowodu z akt o sygn. X U 418/13 w sprawie o prawo do zasitku
chorobowego uznal, ze przyznanie prawa do w/w $wiadczenia nastapilo po przeprowadzeniu przez Sad postepowania
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa i internisty. Opinia bieglych
sadowych jest nowym dowodem w sprawie, ktory pozwolil na rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz ostatnim dokumentem
niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitku chorobowego i jego wyplaty przez organ rentowy byto prawomocne
orzeczenie sagdu. Wyrok Sadu Rejonowego w sprawie XU 418/13 uprawomocnil sie w dniu 28 maja 2014r., natomiast
wyplaty naleznego $§wiadczenia dokonano w dniu 10 czerwca 2014r., a wiec organ rentowy dochowal powyzszego 30
dniowego terminu.

Sad nie podziela pogladu wnioskodawczyni, iz strona pozwana ponosi wine za opdznienie w przyznaniu i wyplacie
zasitku chorobowego, gdyz nastapilo to na skutek bledu pracownikéw strony pozwanej i na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego takie odsetki jej sie nalezg. Zdaniem wnioskodawczyni wyrok Sadu nie moze byc traktowany
»nowa okoliczno$§¢’ i ostatni dokument niezbedny do wydania przez organ rentowy decyzji. Prezentowany przez
wnioskodawczynie poglad odno$nie istnienia obowigzku zaplaty odsetek sprowadzalby sie w istocie do nalozenia na
organ rentowy obowigzku zaplaty odsetek w kazdym przypadku, kiedy wydana przez ten organ decyzja zostalaby
zmieniona w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. Poglad taki nie znajduje jednak jakiegokolwiek uzasadnienia
normatywnego. Podstawa rozstrzygnie¢ organu rentowego w kwestii przyznania prawa do zasitku chorobowego
jest opinia lekarza orzecznika ZUS. Zdaniem Sadu, przy rozpatrywaniu kwestii odpowiedzialno$ci za nieterminowe
wydanie decyzji, nie mozna utozsamiaé¢ organu rentowego z powyzszymi podmiotami i przypisywaé organowi
rentowemu odpowiedzialno$é za tre$¢ wydawanych przez nich opinii. Prowadziloby to bowiem, w istocie do
koniecznoS$ci merytorycznej weryfikacji tresSci orzeczen lekarskich przez osoby nie posiadajace wiedzy merytorycznej,
co z oczywistych przyczyn nie moze by¢ dopuszczalne, skoro ustawodawca wprost przewidzial koniecznoé¢ udzialu
czynnika medycznego w procedurze wydawania okreSlonych decyzji. Mozliwo$¢ taka zostala przewidziana min. w
art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz.U. z 2014r., poz.159, ktéra daje mozliwo$¢ i okreéla zasady kontrolowania prawidlowosé
orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy. Wprawdzie w niniejszej sprawie odmowa prawa do zasitku chorobowego
nie nastgpila w oparciu o cyt. art. 59, ale w kwestii ustalenia ponownej niezdolnoéci do pracy od dnia 30 marca
2013r. opinie wydal lekarz orzecznik ZUS. Podkre$li¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych niezdolno$ci do pracy,
zawsze zachodzi konieczno$¢ zaczerpniecia specjalistycznej wiedzy z dziedziny medycyny, a z uwagi na plynnos$é
i wielowymiarowo$¢ materii jaka jest zdrowie czlowieka, niejednokrotnie lekarze podobnej specjalnoSci miewaja
odmienne zdanie odnoénie tej samej kwestii. Sytuacja taka miala réwniez miejsce w postepowaniu w sprawie X
U 418/13 dot. zasitku chorobowego. Dlatego tez sad, proceduje w oparciu o opinie bieglych lekarzy specjalistow,
ktére dopiero wowcezas moga staé sie podstawa rozstrzygniecia, gdy sad dojdzie do przekonania, iz pozwalaja one
na caloSciowa ocene okolicznosci medycznych zwigzanych z ocena stanu zdrowia badanego. Tak tez bylo w sprawie
X U 418/13, w ktdrej dopiero dopuszczony dowdd z opinii bieglych sadowych pozwolil na rozstrzygniecie w kwestii
przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego. Nie mozna zatem uznaé, aby organ rentowy ponosit wine
za tre$c opinii lekarza orzecznika ZUS odmienng od tre$ci powyzszych opinii bieglych. Zdaniem Sadu zostal zachowany
przez strone pozwang 30 dniowy termin na dokonanie wyplaty $wiadczenia na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia
24 kwietnia 2014r.

Zaskarzona decyzja strony pozwanej odpowiada prawu a wniesione odwolanie podlega oddaleniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w pkt 1.

Orzeczenie o kosztach w pkt. II zapadlo na podstawie art.102 kpc.



