Sygn. akt: X U 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. we W.
sprawy z odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...)

w sprawie M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przy udziale zainteresowane;j S. S.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

I.zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. w ten sposdb, ze ustala, ze
wnioskodawczyni M. P. (1) nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od
18.11.2013 r. do 29.01.2014 1. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 30.01.2014 r. do 30.06.2014 r. wyplaconych
S. S. z funduszu chorobowego w lacznej kwocie 9660,19 zl;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wezwal wnioskodawczynie,
M. P. (1), do zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 30.01.2014 r. do 30.06.2014 r. wyplaconego S. S. w kwocie 9 302,48 zl wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci 357,71 zt — tacznie 9 660,19 zL. Organ rentowy zastrzegl, ze po uplywie jednego miesiaca od
dnia doreczenia decyzji, jezeli w tym czasie nalezno$¢ nie zostanie zwrocona, beda naliczane w dalszym ciagu odsetki
od kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do dnia uregulowania
nalezno$ci.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze w I Inspektoracie ZUS we W.
zostalo zlozone roszczenie o zasilek chorobowy za okres od 18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. oraz zasilek macierzynski za
okres od 30.01.2015 r. do 28.01.2014 r. dla S. S.. W za§wiadczeniu platnika skladek ZUS Z — 3 pracodawca potwierdzil
m.in., ze S. S. jest zatrudniona od (...) r. Na podstawie powyzszych dokumentow I Inspektorat ZUS we W. zrealizowal



wyplate zasitku chorobowego od 18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od 30.01.2014 r.
do 30.06.2014 r. Ponadto wszczeto postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia zasadnosci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia w Firmie Handlowej (...), ktorego wynikiem byla decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. nr
(...)- (-..), zgodnie z ktora S. S. od 2 wrzesnia 2013 r. nie zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika sktadek Firma Handlowa (...). Jednocze$nie I
Inspektorat ZUS we W. wydal decyzje z dnia 4 lipca 2014 r. (nr sprawy: (...)) o odmowie S. S. prawa do zasitku
chorobowego od 18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. i zasilku macierzynskiego od 30.01.2014 r. do 28.01.2015 .

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze do wyplaty przez ZUS zasilku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego dla S. S. doszlo z winy pracodawcy przez poswiadczenie w zaswiadczeniu platnika stosunku pracy,
ktory w $wietle decyzji z dnia 20.06.2014 r. nr (...)- (...) nie zostal skutecznie nawigzany.

Odwolaniem od opisanej decyzji, wniesionym w dniu 20 sierpnia 2014 r. (prezentata Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W.) wnioskodawczyni, M. P. (1), zaskarzyla w calo$ci opisang decyzje i wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uchylenie obowigzku zwrotu przez wnioskodawczynie §wiadczen oraz obcigzenie
obowigzkiem ich zwrotu S. S., ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowego, ponadto o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zaskarzajac decyzje, wnioskodawczyni zarzucila organowi rentowemu dokonanie blednej wykladni przepisow art.
84 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez nieprawidlowe uznanie, ze to
wnioskodawczynie jako platnika skladek obciaza obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, podczas gdy
prawidlowo obowigzek ten dotyczy wylacznie S. S. jako osoby, ktéra pobrala swiadczenie. Wnioskodawcezyni zarzucila
takze bledne ustalenie i naliczenie odsetek przez organ rentowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni wskazala, ze nie byla §wiadoma, iz konsekwencja niezaskarzenia
przez wnioskodawczynie decyzji organu rentowego z 20 czerwca 2014 r. (w ktorej organ rentowy ustalil, iz S. S. jako
pracownik platnika skladek, M. P. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym) bedzie zobowiazanie
wnioskodawczyni do zwrotu §wiadczen. Wnioskodawcezyni podkreélila, iz S. S. byla zatrudniona na podstawie waznej
umowy o prace i w zadnym razie umowa ta nie byla pozorna. Op6Znienie w zgloszeniu pracownicy do ubezpieczenia
bylo zawinione nie przez wnioskodawczynie, lecz przez jej poprzednia ksiegowa, ktéra notorycznie sp6zniala sie z
zalatwianiem innych spraw na rzecz wnioskodawczyni.

Dalej wnioskodawczyni podkreélita, ze w przedmiotowej sprawie nieuprawnionym jest przerzucenie
odpowiedzialnoSci za zwrot zasitkow na platnika. Wnioskodawczyni, za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazala,
iz okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca nie oznacza,
ze rzekomy pracownik, wnioskujac o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi
ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza $§wiadomie w blad organu rentowego. W
ocenie wnioskodawczyni organ rentowy ma wiec mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu §wiadczen od osoby, ktora je pobrala,
czyli od S. S.. Powyzsze powoduje, iz nie ma zastosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s., gdyz juz art. 84 ust. 2 u.s.u.s. pozwala
na obciazenie obowiazkiem zwrotu §wiadczenia osobe, ktora to $wiadczenie pobrala.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawczyni wskazala, iz organ rentowy zawyzyl kwote odsetek od naleznosci
stanowiacej rownowarto$¢ pobranych zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Organ powinien zaczaé naliczanie
odsetek dopiero po dniu, w ktorym skarzaca otrzymala decyzje z dnia 15 lipca 2014 r. Nieprawidlowo zatem juz w
tresci samej decyzji z dnia 15 lipca 2014 r. organ ustalil, ze odsetki na dzieh wydania decyzji wynosza juz 357,71 zk.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia. Organ rentowy podtrzymat argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
podkreslajac dodatkowo, iz decyzja organu rentowego z dnia 20 czerwca 2014 r. (zgodnie z ktora S. S. od 2 wrzesnia
2013 r. nie zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi) nie zostala zaskarzona. Organ rentowy



wskazal, iz zaskarzona zostala decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. (odmawiajaca S. S. prawa do zasitku chorobowego od
18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. i zasitku macierzynskiego od 30.01.2014 r. do 28.01.2015 1.).

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed
tut. Sadem pod sygn. akt X U 548/14, w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 4 lipca 2014 .

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych podjal zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., doreczonym S. S. w dniu 16 maja 2016 r., Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze strony zainteresowanej S. S. zmieniajac tym samym postanowienie z dnia 16 lutego 2016 r. w ktérym
uprzednio Sad jedynie zawiadomit S. S. o prawie do przystapienia do sprawy w charakterze strony zainteresowane;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni, M. P. (1), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...).

W dniu 12 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni umie$cita na portalu internetowym G. ogloszenie o poszukiwanym
pracowniku na stanowisko kasjera/sprzedawcy. W odpowiedzi na ogloszenie na skrzynke e — mail wnioskodawczyni
wplywaly aplikacje os6b zainteresowanych praca. Zainteresowanie pracg wyrazila takze S. S..

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. wnioskodawczyni zawarla z S. S. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 30 listopada
2013 1., na podstawie ktorej S. S. zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawca — kasjer w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1 600 zt. Kolejng umowe o prace wnioskodawczyni zawarla z S.
S. w dniu 2 grudnia 2013 r. do dnia porodu S. S. na warunkach jak w umowie o prace z dnia 2 wrzeénia 2013 .

S. S. zostala zgloszona przez platnika skladek — wnioskodawczynie, do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 27
listopada 2013 r., ze wskazaniem we wniosku, iz tytul ubezpieczenia (nawigzanie stosunku pracy) powstal w dniu 2
wrze$nia 2013 r., wyrejestrowana zostala za$ od dnia 4 lutego 2014 r.

W dniu (...) r. S. S. urodzila dziecko.

W I Inspektoracie ZUS we W. zlozone zostalo roszczenie o zasilek chorobowy za okres od dnia 18 listopada 2013 r. do
dnia 29 stycznia 2014 r. oraz o zasilek macierzynski od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2015 r. dla S. S..
W zaswiadczeniu platnika skladek ZUS Z-3 wnioskodawczyni potwierdzila m.in., ze S. S. jest zatrudniona od dnia 2
wrze$nia 2013 r. Na podstawie tych dokumentow organ rentowy dokonal wyplaty na rzecz S. S. zasitku chorobowego
za wskazany wyzej okres oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 .

Dowdéd : Korespondencja e — mail (k. 9 — 11)
Akta ubezpieczeniowe strony pozwanej dot. S. S. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 78; plyta CD)

Whnioskodawczyni prowadzita akta osobowe dla S. S.. W aktach osobowych S. S. nie ma wymaganych wstepnych
szkolenn BHP, wstepnych badan lekarskich wykonanych przez lekarza medycyny pracy.

Dowéd : akta osobowe S. S.

S. S. przychodzila do sklepu nalezacego do wnioskodawczyni przy ul. (...) we W. gdzie sprzedawala towary jako
sprzedawczyni. W tym sklepie sprzedawala rowniez sama wnioskodawczyni, a takze cdrka wnioskodawczyni N. H. do
czasu, gdy urodzila dziecko.



W tamtym okresie wnioskodawczyni prowadzila jednocze$nie dwa sklepy.

S. S. przewaznie pracowata w jednym ze sklepéw na drugiej zmianie. Pracowala sama. Czasami zdarzalo sie tak, ze N.
H. przychodzila do sklepu, gdzie pracowala S. S. wieczorem, aby poméc jej zamknaé sklep.

Nie bylo grafiku pracy dla poszczegdlnych oséb.

Whnioskodawczyni wyplacala S. S. wynagrodzenie w formie gotowki.
Dowdd : przestuchanie $wiadka N. H. k. 110 (plyta CD)

Zeznania wnioskodawczyni k. 78 (plyta CD)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz S.
S. jako pracownik platnika skladek Firma Handlowa (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz w wyniku analizy konta ubezpieczeniowego S. S. stwierdzono, ze w/w zostala zgloszona do ubezpieczen od dnia
2 wrze$nia 2013 r. jako pracownik przez M. P. (2). Formularz zgloszeniowy zostal zlozony w dniu 27 listopada
2013 r. S. S. byla niezdolna do pracy od 14.10.2013 r. do 27.10.2013 r. i od 30.10.2013 r. do 29.01.2014 r., od
dnia 30.01.2014 r. pobierala zasilek macierzynski. Oddzial ZUS we W. przeprowadzil kontrole platnika sktadek, w
wyniku ktorej ustalono m.in., iz w dokumentacji pracowniczej brak jest zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do
pracy, zaswiadczenia o szkoleniu z przepiséw BHP oraz aktualnych badan do celéw sanitarno — epidemiologicznych.
Dodatkowo stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajacych wyplacone wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
badz zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2013 r. do 17 listopada 2013 r. W konsekwencji organ rentowy
uznal, iz nastapilo obejécie prawa przez strony umowy, gdyz w okolicznoSciach, w jakich doszlo do podpisania umowy
zamiarem i wolg stron bylo jedynie nadanie nazwy ,umowa o prace”, a sporzadzone przez strony dokumenty mialy
uzasadnia¢ te nazwe. W ocenie organu rentowego czynnosci stron dotkniete sa wiec sankcja niewaznoéci i nie moga
rodzi¢ skutkow prawnych na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych.

Od opisanej decyzji S. S. wniosla odwolanie w dniu 12 grudnia 2014 r. Sprawa z odwolania toczyla sie w Sadzie
Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt VIII U 136/15. Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad
Okregowy we Wroclawiu odrzucit odwolanie.

Dowdd : Akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. VIII U 136/15
Akta ubezpieczeniowe strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy o sygn. sygn. VIII U 136/15)

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil S. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 18 listopada 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres od 30
stycznia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r.

Opisana decyzja zostala zaskarzona przez S. S.. Sprawa z odwolania toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt X U 548/14.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt X U 548/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Dowédd : Akta sprawy tut. Sadu o sygn. X U 548/14

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. wezwal wnioskodawczynie,
M. P. (1), do zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego za okres od 18.11.2013 r. do 29.01.2014 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 30.01.2014 r. do 30.06.2014 r. wyplaconych S. S. w kwocie 9 302,48 zl wraz z naleznymi



odsetkami w wysokosci 357,71 z1 — lacznie 9 660,19 zk. Organ rentowy nie wydal decyzji zobowiazujacej S. S. do zwrotu
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego za sporny okres.

Dowéd : Pismo ZUS O/ we W. z dn. 29.02.2016 1. (k. 49, 50)

Akta ubezpieczeniowe strony pozwanej (w zalgczeniu do akt sprawy)
Whioskodawczyni otrzymata decyzje z dnia 15 lipca 2014 r. w dniu 16 lipca 2014 .
- bezsporne, o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni w odwolaniu

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosSci Sadu ani stron, a takze na dowodzie z przestuchania swiadka N.
H. i wnioskodawczyni. Sad opart sie na tej cze$ci wyjasnien wnioskodawczyni, ktéra znajdowala oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Sad pominal dowdd z przestuchania ubezpieczonej S. S. wobec jej
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na rozprawach pomimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w przedmiotowej sytuacji zaszly przestanki do zastosowania
art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121) i zobowigzania
wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranego przez S. S. Swiadczenia za laczny okres od dnia 18 listopada 2013
r. do dnia 30 czerwca 2014 r.

Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Do opisanej odpowiedzialnoSci platnika odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z 10.06.2008 r., (I UK 376/07, OSNP
2009 Nr 21-22, poz. 295), w ktorym m. in. wskazal, ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego obcigza platnika skladek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
tylko wowezas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, a jednocze$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby,
ktorej faktycznie Swiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznadé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy systemowej.

Podobne stanowisko zajeto tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012 r., I UK 194/11, niepubl., w ktérym
Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza
platnika sktadek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej to
Swiadczenie wyplacono, poniewaz nie mozna uznadé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. (II UK 11/13 OSNP 2014/5/72) Sad Najwyzszy wskazal, ze platnik skladek nie
jest zobowiazany do zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby wéwczas, gdy obowiazujace przepisy
umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawiazania stosunku pracy, a
ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spotecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okolicznos¢, ze zgloszenia danej osoby
do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o



Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwiazku z
zawarciem umowy o prace, nie wprowadza $wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze: ,,.... podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. ptatnik skladek
nie moze by¢ bowiem zobowiazany do zwrotu kwot $§wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy
obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej §wiadczenia faktycznie wyplacono. Celem
regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen,
ktore bez jego winy zostaly wyplacone, badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze pobierajaca je osoba
zobowiazana bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma
w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji
platnika, bowiem od niego pochodzace nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych §wiadczen

”»

Jak wynika zatem z utrwalonej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zasadg wynikajaca z art. 84 ust. 1 jest
wiec obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez osobe, ktéra je pobrala. W zwigzku z powyzszym
platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby, wowczas gdy
obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej $wiadczenie faktycznie wyptacono (art. 84
ust. 6).

Sad w peli podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

Przyjmujac zatem nawet, ze dokonujgc zgloszenia S. S. do ubezpieczen spolecznych, a nastepnie potwierdzajac, iz
S. S. jest ubezpieczona jako pracownik, wnioskodawczyni dopuscila sie przekazania nieprawdziwych danych, ktore
mialy wplyw na prawo do $wiadczen S. S. i w ten sposéb wypehila dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, to, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, od ubezpieczonej S. S., jako
osoby pobierajacej nienalezne $wiadczenie, strona pozwana winna byla zwrécic¢ sie o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a nie od wnioskodawczyni. Strona pozwana natomiast nawet nie probowala zwrécié sie do S. S. o zwrot
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad w niniejszym skladzie podjal watpliwoséé, czy faktycznie ustalenie strony
pozwanej, ze zawarta umowa o prace pomiedzy S. S. a wnioskodawczynia umowa o prace byla umowa pozorna.

Zadna ze stron tj. zarébwno ubezpieczona, jak i wnioskodawczyni skutecznie nie odwolaly sie od decyzji strony
pozwanej z dnia 20 czerwca 2014 r., w ktdrej strona pozwana stwierdzila, iz S. S. jako pracownik platnika
skladek Firma Handlowa (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Dlatego tez Sad dodatkowo ustalil w sprawie, Ze pomimo ostatecznej decyzji strony pozwanej, S. S. wykonywala prace
na rzecz wnioskodawczyni pracujac w sklepie nalezacym do wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni, jak wynika z jej
zeznan i z zeznan $wiadka N. H., prowadzila w spornym okresie dla punkty sprzedazy. S. S. wykonywala prace na rzecz
wnioskodawczyni w sklepie, gdyz wowczas §wiadek N. H. nie mogla sprzedawac w sklepie z uwagi na fakt, ze urodzila
dziecko i musiala sprawowa¢ nad nim opieke.

Zatem mozna uznac, ze zebrany material dowody nie wykazal, aby byla podstawa do zadania od S. S. zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego i macierzynskiego, gdyz nie zostala spelniona
przestanka z art. 84 ust 2 pkt 2 cytowanej ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 84 ust 2 cytowanej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosSci zeznan wnioskodawczyni i
swiadka N. H., S. S. wykonywala na rzecz wnioskodawczyni czynno$ci sprzedazy w sklepie, zatem nie bylo ze strony
zadnej ze stron podstaw do uznania, Ze strona pozwana zakwestionuje zawarta umowe o prace jako pozorna.

Nie zostaly zatem wykazane przeslanki z art. 84 ust 2 pkt 1 cytowanej ustawy.
Nie zostaly rowniez wykazane przeslanki z art. 84 ust 2 pkt 2 cytowanej ustawy.

Zgodnie z przyjetym w judykaturze i doktrynie pogladem, do dokonania oceny zachowan zainteresowano w Swietle
w/w przepisu art. 84 ust 2 pkt 2 cytowanej ustawy nie wystarczy ustalenie, ze z latwo$cia mégl on powzigé¢ wiadomos§é
o nastepstwach prawnych podejmowanych dzialan, w tym przypadku, ze S. S. mogla przewidzieé, ze zawiera z
wnioskodawczynia pozorna umowe o prace. ,Konieczne jest rowniez dowiedzenie, ze wywolanie bledu bylo objete
jego zamierzonym dzialaniem” (por. R. Babifiska, Pojecie i rodzaje bledu s. 55-56)

Skoro natomiast w niniejszym postepowaniu S. S. wykonywala czynno$ci na rzecz wnioskodawczyni, ktore to
czynnoéci mogly tez by¢ wykonywane nie tylko na podstawie umowy o prace (ktorej istnienie zakwestionowala strona
pozwana), lecz tez na podstawie np. umowy zlecenia, czy innej umowy o §wiadczenie ustug, to nie mozna uznac, aby
obowiazek zwrotu przez S. S. nienaleznie pobranych zasitkow chorobowego i macierzyniskiego byl mozliwy w $wietle
w/w art. art. 84 ust 2 cytowanej ustawy. Zadna ze stron, tj. zaréwno S. S., jak i wnioskodawczyni nie zamierzaly
wprowadzié organu rentowego w blad, a przynajmniej zebrany material dowodowy tego nie wykazal. S. S. wykonywala
prace na rzecz wnioskodawczyni w spornym okresie, a zatem nie mozna wskaza¢, aby umowa byla pozorna.

Nie mozna uznac, ze S. S. czy tez wnioskodawczyni mialy §wiadomo$¢ pozorno$ci umowy, a zatem zglaszajac
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego oraz zasitlku macierzynskiego, a nastepnie pobierajac wskazane
Swiadczenia, Swiadomie wprowadzaly w blad organ wyplacajacy $§wiadczenia, wypehiajac dyspozycje art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, majac na uwadze zebrany material dowodowy, w ocenie Sadu zatem nie mozna
uznaé, aby zawarta umowa o prace byla umowa dla pozoru. Ale nawet uznanie pozornego charakteru zawartych
przez wnioskodawczynie z S. S. uméw i uznanie, ze przekazane przez wnioskodawczynie do organu rentowego
dane dotyczace S. S. jako ubezpieczonej ze stosunku pracy byly nieprawdziwe i mialy wplyw na przyznanie
prawa do Swiadczen, to organ rentowy winien byl wezwa¢ do zwrotu tych $wiadczen sama ubezpieczona, a nie
wnioskodawczynie.

Podobne stanowisko zajal kilkakrotnie Sad Okregowy we Wroclawiu zar6wno w sprawie sygn. akt IX Ua 98/15,
jak i w sprawie sygn. akt IX Ua 118/15, w ktérych to sprawach wyraznie wskazal, iz w konsekwencji w pierwszej
kolejnosci to od pracownika — pobierajacego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych organ rentowy winien zadac
zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn zaskarzona decyzja ZUS podlegala w caloSci zmianie na podstawie art. 47714 §2 k.p.c., a o
czym Sad orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt II wyroku, Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego zgodnie z 98 §
1k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez wnioskodawczynie byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804)
moéwigcym, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji stanowily kwote 60 zl.

W pkt. III sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz strony postepowania
zwolnione byly od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



