Sygn. akt: XU-585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 03 lutego 2015r. we W.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 lipca 2014r. znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 03 czerwca 2014r. do 02 lipca 2014r. i nadal.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, M. S., wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z dnia 31 lipca 2014 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 3 czerwca 2014 r. do 2 lipca 2014 r. i nadal i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu spornego
$wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniésl, iz do jego czynno$ci jako pracownika piekarni, gdzie jest
zatrudniony na stanowisku kierowcy nalezy przygotowywanie towaru do zaladunku, zaladunek towaru na $rodek
transportu jakim jest samochod dostawczy, rozwozka towaru na poszczegblne punkty odbioru jak tez zwykle czynnoSci
przydzielone przez pracodawce. Ubezpieczony wskazal, iz w za§wiadczeniu lekarskim wydanym przez chirurga w
dniu 28 lipca 2014 r. zaistnialo nieporozumienie wzgledem wypadku. Podczas wywiadu poinformowat lekarza, ze
w dniu zdarzenia byl w pracy, a zdarzenie mialo miejsce podczas wysiadania z samochodu. Lekarz nie znajac jego
zakresu i obowiazkéw wpisal w dokumencie ,w drodze do pracy”. Nie majac wgladu do karty pacjenta nie mial
mozliwo$ci poprawienia mysli lekarza, iz byt to wypadek podczas pracy. Twierdzenie, iz zdarzenie powstalo w innych
okolicznos$ciach jest absurdalne. Zdarzenie to mialo miejsce podczas wykonywania przez niego swoich obowiazkow,
gdyz wykonywal je juz od p6l godziny, gdyz prace rozpoczal o 4:00 rano. Wszystkie okolicznosci zostaly wskazane w
protokole powypadkowym. W zwigzku z wypadkiem od 3 czerwca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, po czym wrocil do pracy. Obecnie oczekuje na zabieg rekonstrukeji uszkodzonych czesci kolana lewej nogi,
na kt6éry ma sie zglosi¢ w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (k. 2-3).



Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniost
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu wynika,
iz zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 27 maja 2014 r. nie spelnia wymogdéw definicji wypadku przy pracy,
poniewaz powstalo w okolicznoSciach innych niz wykonywanie przez ubezpieczonego zwyklych czynno$ci lub polecen
przetozonych, a protokél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, poniewaz jak wynika z dokumentacji
medycznej do zdarzenia doszlo w innym czasie i okoliczno$ciach (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, M. S., jest zatrudniony w P. W.s.c. we W. na stanowisku kierowcy.

W dniu 27 maja 2014 r. (wtorek) ubezpieczony rozpoczal prace w piekarni we W. o godzinie 4:00. Okoto godz. 4:30
po przygotowaniu w piekarni towaru do zaladunku, ubezpieczony podstawil pod piekarnie samochéd, na ktéry miat
by¢ zaladowany towar, a nastepnie rozwieziony po sklepach i w momencie wysiadania z samochodu, poslizgnal sie
na krawezniku i upad} na ulice. Poczul bol w lewym kolanie, jednak pomimo tego kontynuowat prace. Z powodu
utrzymujacego sie bolu kolana jeszcze tego samego dnia po pracy udal sie do lekarza pierwszego kontaktu, gdzie
uzyskal skierowanie do poradni chirurgicznej. Nastepnego dnia 28 maja 2014 r. (Sroda) ubezpieczony $wiadczyl
normalnie prace, a po jej zakonczeniu udal sie do poradni chirurgiczne;j.

W wyniku wypadku, ubezpieczony doznal naderwania wiezadla bocznego kolana lewego.

W zwiazku z wypadkiem ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 3 lipca
2014T.

Dowody:

 zeznania $§wiadka E. J. zlozone na rozprawie w dniu 23.10.2014 r.,

« zeznania $§wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014 r.,

+ zeznania powoda M. S. zlozone na rozprawie w dniu 23.10.2014 r.,

» dokumentacja medyczna — karta 13-v. 16.
Ubezpieczony gra amatorsko, w §rody, w pitke na boisku sportowym w B..
Dowody:

 zeznania $§wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2014 r.,

+ zeznania powoda M. S. zlozone na rozprawie w dniu 23.10.2014 r.

Ubezpieczony zglosil wypadek pracodawcy w dniu 27 maja 2014 r. okolo godziny 8:00, kiedy to R. S. przyjechal do
piekarni.

Na skutek przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego zespol powypadkowy w protokole nr (...) z ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2014 r. stwierdzil, iz wypadek ubezpieczonego jest
wypadkiem przy pracy.

Dowody:

 protokoét nr (...). z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy w aktach ZUS.



Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy, odmowit
ubezpieczonemu prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 3 czerwca 2014
r. do 2 lipca 2014 r. i nadal.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 31.07.2014 r. w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Organ rentowy odmoéwil wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w oparciu o
tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, albowiem uznal, iz stwierdzenia zawarte w protokole powypadkowym
zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: (1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast w Swietle art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktéra zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢,
pozostajaca jednocze$nie w zwigzku z wykonywana praca.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego albowiem w
jego ocenie do urazu doszlo w innych okolicznoéciach niz te, ktore byly podawane przez ubezpieczonego, jednakze
okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi okolo godziny 4:30 w momencie
wysiadania z samochodu, na ktéry mial zaladowaé¢ przygotowany towar, a nastepnie rozwie$¢ go po sklepach.
Wowczas to poslizgnal sie na krawezniku i upadl na ulice, w wyniku czego doznal urazu w postaci naderwania
wiezadla bocznego kolana lewego. Jednocze$nie niewatpliwie zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony bylo zdarzeniem
naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng (poslizgniecie sie na §liskiej nawierzchni), w wyniku ktérego doznal on
przedmiotowego urazu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkow oraz ubezpieczonego. W tym
wzgledzie, Sad zwrocil szczegdlng uwage na zeznania Swiadka E. J., ktéra wprawdzie nie byla bezposrednim $swiadkiem
samego zdarzenia, jednakze potwierdza ona fakt, iz okolo 4:30, wychodzac do pracy zauwazyta ubezpieczonego



lezacego przy samochodzie od strony kierowcy. Jednoczeénie zeznania §wiadka koresponduja z wyjaénieniami jakie
zlozyt ten Swiadek w dniu 3 czerwca 2014 r. do protokotu powypadkowego.

Ponadto $wiadek R. S. zeznal, iz po przyjezdzie do piekarni okolo 8:00 rano, ubezpieczony poinformowal go, iz
wywrdcil sie rano przy samochodzie, w trakcie przygotowywania towaru.

Wprawdzie jak wynika z dokumentacji medycznej lekarz w trakcie wizyty ubezpieczonego w dniu 27 maja 2014 r.
odnotowal w karcie choroby, iz ,Wczoraj podczas gry w pitke — uraz prawego kolana ...”, natomiast w trakcie wizyty
w dniu 28 maja 2014 r. inny lekarz odnotowal w karcie choroby ,Wczoraj w drodze do pracy uraz skretny kolana
lewego ...”, jednakze w $wietle wiarygodnych zeznan $§wiadkéw oraz samego ubezpieczonego, Sad uznal, iz zapisy w
karcie choroby sa niewiarygodne, wewnetrznie sprzeczne ze soba. Nalezy chociazby wskazac, iz zapis z 27 maja 2014 r.
mowi o urazie kolana prawego, podczas kiedy ubezpieczony doznat urazu kolana lewego. Takiej informacji lekarz nie
odnotowuje na podstawie wywiadu z pacjentem lecz przede wszystkim w oparciu o wlasng obserwacjg, a jak wynika
z zeznan ubezpieczonego udat sie do lekarza z bolem i opuchlizng kolana. Mozna zatem przypuszczadé, iz lekarz nie
tylko dokonal bltednego zapisu w zakresie kolana, ktérego urazu mial dozna¢ ubezpieczony, ale rowniez okolicznos$ci
samego zdarzenia. Ubezpieczony natomiast zdecydowanie przeczy temu, jakoby mial podawaé w trakcie wizyty, iz
urazu doznal podczas gry w pilke. Jednoczesnie w historii choroby z poradni chirurgicznej z dnia 28 maja 2014 r.
wynika, iz ubezpieczony mial doznaé urazu kolana lewego wczoraj w drodze do pracy.

Ponadto nalezy wskaza¢, na innag sprzeczno$¢ w zapisach pomimo bowiem, iz zostaly one dokonane w dwbch
nastepujacych po sobie dniach (271 28 maja 2014 r.), to oba méwia o urazie, ktéry mial mie¢ miejsce ,wezoraj”, a wiec
w przypadku wizyty z dnia 27 maja 2014 r., uraz mial mie¢ miejsce w dniu 26 maja 2014 r., natomiast w przypadku
wizyty z dnia 28 maja 2014 r., uraz mial mie¢ miejsce w dniu 27 maja 2014 r. jednoczeénie jak juz weze$niej wskazano
oba zapisy sg rozbiezne w zakresie rozpoznania, jeden zapis méwi bowiem o urazie kolana prawego, drugi natomiast
o urazie kolana lewego.

W Swietle tak licznych rozbieznoSci w zapisach w kartach historii choroby, Sad uznal za wiarygodne zeznania
ubezpieczonego w zakresie faktycznych okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia, tym bardziej, iz w posredni sposéb
okoliczno$ci te potwierdzaja zeznania Swiadkow E. J. oraz R. S. i Sad nie doszukal sie podstaw do zakwestionowania
wiarygodnoéci Swiadkow.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z tym iz zdarzenie z dnia 27 maja 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy,

Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 03 czerwca 2014 r. do 02
lipca 2014 r. i nadal.



