Sygn. akt: XU-502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 03 lutego 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania H.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 05 czerwca 2014r. znak: (...)

w sprawie H. Swiderskiej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, H. S., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 5 czerwca 2014 r. znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 maja 2014 r. do
13 maja 2014 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej przedmiotowego Swiadczenia za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, iz lekarz neurolog wystawiajac jej zwolnienie lekarskie na okres
od 14 kwietnia 2014 r. do 13 maja 2014 r., wystawil jej rowniez skierowanie do ortopedy i reumatologa, poniewaz
stwierdzil, Ze b6l prawej koniczyny nie jest zwigzany jednak z przepukling C6-C7 i przyczyna tego bolu jest niejasna.
Ortopeda w dniu 28 kwietnia 2014 r. na podstawie badania USG stwierdzil, ze ma entesopathie Sciegna miesSnia
nadgrzbietowego i zalecil jej rehabilitacje. Rehabilitacje ustalila w dniu 30 kwietnia 2014 r. w terminie od 5-19 maja
2014 r. na konkretne godziny.

W dniu 5 maja 2014 r. lekarz orzecznik ZUS mimo, iz byla w trakcie leczenia stwierdzil, Ze jest zdolna do pracy. Nie
wyleczona z bolem chodzila do pracy i na rehabilitacje, co zakonczylo sie zaostrzeniem bolu, wizyta na pogotowiu
ratunkowym w dniu 11 maja 2014 r. i zastrzykami z Movalisu oraz kontynuacja leczenia u ortopedy i podaniem dwa
razy iniekcji z Diprophosem (k. 3-v. 3).

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniést o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz lekarz orzecznik ZUS w dniu 5 maja 2014 r. po analizie
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala sie z dniem 5 maja



2014 r. dlatego tez za okres od 6-13 maja 2014 r. ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres (k. 16-v. 16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 r. ubezpieczona, H. S., otrzymala zwolnienie lekarskie ZUS ZLA seria (...) na okres od 14
kwietnia 2014 r. do 13 maja 2014 r.

W dniu 5 maja 2014 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil kontrole prawidlowo$ci orzeczenia o czasowej niezdolnoSci
do pracy, w wyniku ktorej okreslit dla ubezpieczonej wezeéniejsza date ustania niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie
w zwiazku z przeprowadzonym badaniem zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA/K seria (...). z data
ustania niezdolno$ci do pracy na dzien 5 maja 2014 r.

Dowody:
« dokumentacja w aktach ZUS (plik w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r. organ rentowy na podstawie art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich,
wzoru za$wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS,
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 maja 2014 r. do 13 maja 2014 r.

Dowéd: decyzja organu rentowego z 05.06.2014 r. — karta 4-v. 4.
Ubezpieczona cierpi na zespdl bolesnego barku prawego.

Pomimo istnienia dolegliwoSci i schorzen barku, po dniu 5 maja 2014 r. biorac pod uwage charakter wykonywanej
pracy, ubezpieczona byla zdolna do wykonywania pracy .

Dowod:
« opinia bieglych sadowych z 29.09.2014 r. — karta 23-24,
 opinia uzupehiajaca bieglych sadowych z 15.12.2014 r. — karta 44.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) zwang dalej ustawa chorobowa, przy
ustalaniu prawa do zasilkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnosé do pracy z powodu
choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie
opieki zdrowotnej - sa za§wiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55.

Natomiast w my$l art. 59 ust. 7 ustawy chorobowej, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych okredli wczesniejsza date ustania
niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty za§wiadczenie lekarskie traci
wazno$¢.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.



Biegly sadowy z zakresu neurologii wykazal, iz ubezpieczona ma ch6d sprawny, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany.
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, préba palce-podloga 10 cm, broda-mostek 0 cm, napiecie
mie$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa $redniowymiarowa, opukowo niebolesna. nerwy
czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo. W konczynach gérnych czucie podaje obnizone bocznie na ramieniu
prawym, stan po amputacji paliczka dystalnego palca V reki lewej, poza tym sila mieSniowa, czucie i odruchy
zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W konczynach dolnych objawy rozciagowe ujemne, sila
miesniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Zbornos¢ dobra. Objawy piramidowe i proba Romberga
ujemne.

Natomiast jak wykazal biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii ubezpieczona ma budowe
ogblna prawidlowa, symetryczng, proporcjonalna. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i dobrej
ruchomosci, préba palce-podloga 10 cm, broda-mostek 0 cm, napiecie mie$ni przykregostupowych symetryczne,
prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo. Konczyny gorne - stan po amputacji paliczka dystalnego
palca malego reki lewej, poza tym prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow i deficytu sily mieéni.
Gorsze unoszenie barku prawego pozostale stawy koniczyn gérnych o prawidtowej ruchomosci. Klatka piersiowa
wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidtowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw
patologicznych z blizna poSrodkowg nadbrzusza. Koniczyny dolne symetryczne co do dlugoéci i obwoddw, bez zanikéw
i deficytu sily mieéni, o prawidlowej ruchomoséci w stawach. Ukrwienie stop zachowane. Chod prawidlowy, w pelni

wydolny.
Biegli rozpoznali u ubezpieczonej zesp6t bolesnego barku prawego.

W opinii bieglych sadowych ubezpieczona po 5 maja 2015 r. byta zdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli
wskazali, iz z powodu zespolu bolesnego barku prawego udzielano ubezpieczonej zwolnienia lekarskie w okresie
pomiedzy 1 stycznia 2014 r. a 13 maja 2014 r. Powédka w dniu 5 maja 2014 r. zostala zbadana przez lekarza
orzecznika ZUS i w wyniku tego badana zasadno$¢ dalszego zwolnienia zostala zakwestionowana. Obecnie powddka
czuje sie nieco lepiej niz w okresie spornym. W badaniu przedmiotowym przeprowadzonym przez lekarza orzecznika
ZUS stwierdzono cechy zespotu bolesnego braku prawego, jednak bez istotnego uposledzenia jego funkcji. Badania
obrazowe barku ujawniaja objawy tendopatii stozka rotatoréw. Zaroéwno lekarz orzecznik ZUS jak i biegli, orzekajac
o braku niezdolnoSci do pracy po 5 lutego 2014 r., nie kwestionujgc istnienia dolegliwoéci i schorzenia barku, brali
pod uwage rodzaj wykonywanej przez badana pracy. Ubezpieczona wykonuje prace biurowa, nie wymagajaca ani
przeciagzania barku, ani wykonywania jego obszernych ruchéw, z powodzeniem, nawet przy wspolistnieniu niewielkich
obiektywnie dolegliwo$ci, moze ja kontynuowac¢. Wykonywanie takiej pracy nie ma tez niekorzystnego wplywu na
dalszy przebieg schorzenia i nie pogarsza jego rokowania. Ubezpieczona po zakwestionowaniu zwolnienia lekarskiego
powrdcila do pracy i nie ma danych by uznac, ze nie mogta jej podolaé, badz tez, ze pogorszylo to jej stan obiektywny.
Przeciwnie, jak deklaruje sama badana, obecnie czuje sie nieco lepiej niz w okresie spornym. Biegli podzielili opinie
lekarza orzecznika ZUS.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez biegltych sagdowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonej i Sad w peni podzielit dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie
zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie



mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym doswiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzekac na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktérg jest zwigzany. Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii, natomiast ubezpieczona na rozprawie
w dniu 3 lutego 2015 r. wyrazila swoje niezadowolenie z tresci opinii. Sad nie uwzglednit zastrzezen ubezpieczonej
do przedstawionej przez bieglych opinii, albowiem stanowily one niczym nie uzasadniona polemike z rzeczowo i
merytorycznie uzasadniona opinia bieglych. Nalezy podkresli¢, iz biegli nie zakwestionowali istnienia dolegliwoéci
i schorzenia barku i okoliczno$ci te zostaly odnotowane i uwzglednione w ich opinii. Natomiast wykonywana przez
ubezpieczona praca biurowa nie wymaga ani przecigzania barku, ani wykonywania jego obszernych ruchéw i nawet
przy wspolistnieniu niewielkich obiektywnych dolegliwoéci moze by¢ przez nia wykonywana. Istnienie okre$lonych
dolegliwo$ci i konieczno$¢ ich leczenia nie oznacza automatycznie niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Ponadto, Sad oddalit wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych albowiem
samo niezadowolenie z wydanej opinii z powodu niekorzystnego orzeczenia w sprawie wydanego przez bieglych nie
moze by¢ podstawa do dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



