Sygn. akt: XU-482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 stycznia 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 06 czerwca 2014r. znak: (...)

iz dnia 05 wrzeénia 2014r. znak: (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 06 czerwca 2014r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawczyni L. S. prawo do zasitku chorobowego od dnia 25 stycznia 2014r. do wyczerpania 182 dni przyjmujac
poczatek okresu zasitkowego od dnia 15 maja 2013r., w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

2. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 05 wrzeénia 2014r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawczyni L. S. prawo do zasilku chorobowego od dnia 17 lipca 2014r. do 30 lipca 2014r. i nadal.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni L. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.:
1) z dnia 06 czerwca 2014 roku, odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
25 stycznia 2014 roku do 14 kwietnia 2014 roku i nadal.
2) z dnia 05 wrze$nia 2014roku, odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 17
lipca 2014roku do 30 lipca 2014roku i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze wydana decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz
w okresach orzekanej niezdolnosci do pracy chorowala na rozne choroby, ktére byly powodem hospitalizacjiibrak jest
podstaw do uznania, ze z dniem 24 stycznia 2014r. wykorzystala okres zasitkowy w iloéci 182 dni. Podniosta ponadto,
ze w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim za okresy niezdolno$ci do pracy pomniejszala skladke na



ubezpieczenie spoteczne i posiada cigglos¢ ubezpieczenie chorobowego od dnia 05 listopada 2012r., a nie jak twierdzi
strona pozwana dopiero od 01 maja 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wni6st o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od
21 lutego 2013r. do 05 kwietnia 2013r. i od 15 maja 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. i od 28 listopada 2013r. do 14
kwietnia 2014r. i z dniem 24 stycznia 2014r. wykorzystala okres zasitkowy w iloéci 182 dni. Zdaniem strony pozwanej
niezdolnoé¢ do pracy za w/w okresy spowodowana jest t3 samg jednostka chorobowa i wszystkie te okresy podlegaja
zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Zdaniem strony pozwanej decyzja z dnia 06 czerwca 2014 roku zostala wydana w sposob prawidlowy.

Odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 lipca 2014roku do 30 lipca 2014r. spowodowana jest faktem,
iz wnioskodawczyni ponownie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01 maja 2014roku,
a skladka za miesiac lipiec zostala oplacona w wysokoSci nizszej niz nalezna i ubezpieczenie to ustalo od o1 lipca
2014roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni L. S. z zawodu inzynier, ostatnio wykonywany zawdd sprzedawca prowadzi pozarolnicza
dzialalno§é gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od 21 lutego 2013r. do 05 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy a powodem orzekanej niezdolnoéci do pracy bylo schorzenie o jednostce chorobowej J23. W
okresie od 15 maja 2013r. do 14 kwietnia 2014r. powodem orzekanej niezdolnosSci do pracy byly schorzenia o symbolu
J 20 i J45. Lekarz leczacy wnioskodawczynie zaswiadczyl, ze okresy niezdolnoS$ci do pracy od 21 lutego 2013r. do 14
kwietnia 2014r. nie maja ze soba zwigzku.

Lekarz Orzecznik ZUS dokonat analizy dokumentacji medycznej z gabinetow lekarskich, w ktorych wnioskodawczyni
byla leczona i podjal decyzje, ze okres zasitkowy wnioskodawczyni nalezy liczy¢ od dnia 21 lutego 2013r. w
zwigzku z tym z dniem 24 stycznia 2014r. wnioskodawczyni wykorzystala okres zasilkowy w iloSci 182 dni.
Whnioskodawczyni do kwietnia 2014r. otrzymywala zwolnienia lekarskie w zwigzku z tym skltadka na ubezpieczenie
spoleczne za miesigc luty, marzec i kwiecien 2014r. oplacila w wysoko$ci nizszej niz nalezna. Ponownie od maja 2014r.
wnioskodawczyni oplacala skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokos$ci. Od dnia 17 lipca
2014r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i skladke za miesiac lipiec 2014r. oplacila w wysoko$ci nizszej
niz nalezna.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS.
2) przeshuchanie wnioskodawezyni — k.19 as.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad dopuscil dowod z opinii biegtego sadowego internisty na okoliczno$¢
ustalenia czy okresy niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lutego 2013r. do 14 kwietnia 2014r. spowodowane s3 tg sama
jednostka chorobowa i czy okres zasitkowy nalezy liczy¢ poczawszy od dnia 21 lutego 2013r. czy tez od innej daty, a
jezeli tak to od kiedy?

W wydanej w dniu 20 pazdziernika 2014r. biegly sadowy internista rozpoznal u wnioskodawczyni astme oskrzelowa
oraz stan po leczeniu zabiegowym z powodu przewleklego zapalenia zatok przynosowych. Zdaniem bieglego sadowego
wnioskodawczyni od dnia 21 lutego 2013r. do 05 kwietnia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzenia laryngologicznego. Od dnia 15 maja 2013r. powodem orzekanej niezdolno$§¢ do pracy wnioskodawczyni



bylo zaostrzenie astmy oskrzelowej. Zdaniem bieglego sadowego wnioskodawczyni poczawszy od dnia 15 maja 2013r.
ma prawo do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowod: opinia biegltego sadowego z dnia 30.10.2014r. — k. 22 akt.
Whnioskodawczyni zgodzila sie z wydana w sprawie opinig bieglego sadowego.
Z wydang w sprawie opinig zgodzila sie strona pozwana

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jako uzasadnione nalezalo uwzglednic.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 159) Swiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2013, POZ. 1442).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli niezdolnoéc
do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitlkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekroczyla 60 dni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoSci i
wiarygodno$ci. Nadto Sad przyznal przymiot wiarygodnej opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez
bieglego sadowego interniste, albowiem w ocenie Sadu wskazana opinia zostala sporzadzona w spos6b kompleksowy
irzetelny oraz uwzglednia calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasady doS§wiadczenia Zyciowego.
W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
biegtego.

Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wnioskodawczyni w okresie
od 21 lutego 2013r. do 05 kwietnia 2013r. byla niezdolna do pracy a powodem orzekanej niezdolnoéci do pracy bylo
schorzenie o jednostce chorobowej J23. W okresie od 15 maja 2013r. do 14 kwietnia 2014r. powodem orzekanej
niezdolnoéci do pracy byly schorzenia o symbolu J 201 J 45.

Biegly wskazal, ze poczawszy od dnia 15 maja 2013r. wnioskodawczyni rozpoczela leczenie z powodu zaostrzenia
objawow astmy oskrzelowej, a do dnia 05 kwietnia 2013r. niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla schorzeniem

laryngologicznym.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w
sposéb obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawczyni.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie fakt6éw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny §wiadkéw i uczestnikow



postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparl wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopienn ich nasilenia u
wnioskodawczyni. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Jednocze$nie ubezpieczenie to ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w uzasadnionych przypadkach organ rentowy moze na wniosek
ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s).

Whnioskodawczyni bedac na zwolnieniu lekarskim i bedac przekonana o przystugujacym jej prawie do zasitku
chorobowego pomniejszata skladki na ubezpieczenie spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesiace luty, marzec i kwiecienn 2014r. Ponownie od maja 2014r. wnioskodawczyni oplacala sktadke w pelnej
wysoko$ci i ponownie ja pomniejszyla za lipiec 2014r., gdyz od dnia 17 lipca 2014r. byla ponownie niezdolna do pracy.

Pomniejszenie skladki za miesigce luty, marzec, kwiecien i lipiec 2014r. nastapilo w przekonaniu, ze wnioskodawczyni
jest upowazniona do pomniejszenia wysokoSci skladki za te miesigce wobec istnienia niezdolno$ci do pracy. Nie byto
wolg wnioskodawczyni nieoplacenie w ogoble skladki za w/w miesiace. Uiszczenie skladki w niewlasciwej wysokoSci
wynikato jedynie z blednego pomniejszenia jej wysoko$ci o okres niezasadnie przez nig przyjety jako stanowiacy
podstawe.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci wyrazita che¢ podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i tylko na skutek blednego przekonania doszlo do pomniejszenia sktadki
za miesigce, w ktérych wnioskodawczyni byla przekonana o przyslugujacym jej prawie do zasitku chorobowego.
Przekonanie to zostato poparte dodatkowo opinig lekarza leczacego, ktory za§wiadczyt, ze okresy niezdolno$ci do pracy
od 21 lutego 2013r. do 14 kwietnia 2014r. nie maja ze sobg zwiazku.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni od listopada 2012r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i spelnila warunki do przyznania prawa do zasitku chorobowego.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 06 czerwca
2014 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 25 stycznia
2014 roku do wyczerpania 182 dni przyjmujac poczatek okresu zasitkowego od dnia 15 maja 2013r., w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil, gdyz wnioskodawczyni przebywala na zasitku chorobowym do dnia 14 kwietnia 2014r. i
nadal i orzekl jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 05 wrze$nia 2014r. i przyznal wnioskodawczyni prawo
do zasitku chorobowego od dnia 17 lipca 2014r. do 30 lipca 2014r. i nadal.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



