Sygn. akt: XU-427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 wrze$nia 2014r. we W.
sprawy z odwolania B. M.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 19 maja 2014r. znak: (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni B. M. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 grudnia 2012r. do 04 stycznia 2013r.

Sygn. akt X U 427/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, B. M., wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 19 maja 2014
r. znak (...) odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
10 grudnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 .

W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczona podniosla, iz w dniu 20 grudnia 2013 r. zostala wydana przez P. P. I. S.
decyzja nr (...)stwierdzajaca u niej chorobe zawodowa. Poniewaz od tego czasu nie minal okres 6-ciu miesiecy, dlatego
nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Wystapienie o wyréwnanie zasitku chorobowego nie byto mozliwe przez
otrzymaniem decyzji o uznaniu choroby zawodowej, dlatego jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu (k. 2).

*

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z akt sprawy wynika, ze w zakladzie pracy ubezpieczona
przedlozyla zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolnoéé do pracy za okres od 10.12.2012 r. do 04.01.2013 r. Za
okres od 10.12.2012 1. i1 22.12.2012 r. platnik skladek dokonal wyplaty wynagrodzenia za czas choroby okreslonego w
art. 92 k.p., a za okres od 23.12.2012 r. do 04.01.2013 r. zasitku chorobowego.



W dniu 3 lutego 2014 r. ubezpieczona zlozyla pismo w sprawie dotyczacej wyréwnania zasitku chorobowego z tytutu
choroby zawodowej za okres od 10.12.2012 r. do 04.01.2013 r. dolaczajac zaswiadczenie lekarskie dnia 31.01.2014 r.
wskazujace, ze niezdolno$¢ do pracy od 10.12.2012 r. do 04.01.2013 r. byla spowodowana chorobg zawodowa.

Z dokumentow przedstawionych w sprawie wynika, ze decyzja nr (...) z dnia 20.12.2013 r. wydana przez P. P. I. S.
stwierdzono u ubezpieczonej chorobe zawodowa.

Postepowanie dotyczace choroby zawodowej zostalo wszczete na podstawie skierowania na badania w zwiazku z
podejrzeniem choroby zawodowej wystawionego dnia 28.08.2013 r., ktére wplynelo do D. W. O. M. P. w dniu
09.09.2013 1. Zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej u ubezpieczonej zostalo przestane do P. P. I. S.we W. w dniu
17.09.2013 T.

Z uwagi na to, ze od konca okresu za ktory zasilek przystugiwal (04.01.2013 r.) do skierowania badania w zwiazku z
podejrzeniem choroby zawodowej (28.08.2013 r.) uplynat okres 6 miesiecy, tym samym roszczenie o wyplate zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres 10.12.2012 r. do 04.01.2013 r. uleglo przedawnieniu (k. 3-v. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, B. M., zatrudniona jest w D. C. O. we W. jako lekarz otolaryngolog na stanowisku asystenta.

W sierpniu 2012 r. ubezpieczona wykonala prze$wietlenie klatki piersiowej, na podstawie ktoérego stwierdzono
zmiany w plucach. Poniewaz zmiany te byly niejednoznaczne wykonano tomografie komputerowa, ktéra réwniez
nie dala jednoznacznej odpowiedzi jaki charakter moga miec¢ te zmiany. Po konsultacji z lekarzem pulmonologiem
w listopadzie 2012 r. zostalo wykonane ponowne przeswietlenie klatki piersiowej i oraz tomografia komputerowa.
Poniewaz zmiany te ulegly progresji, lekarz prowadzacy leczenia skierowal ubezpieczona na hospitalizacje celem
wykonania bronchoskopii oraz badan bakteriologicznych w kierunku gruZlicy. Po przeprowadzeniu badahh mimo
bakteriologicznie ujemnego wyniku w kierunku gruzlicy, lekarz pulmonolog stwierdzil, iz istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, iz jest to jednak proces gruzliczy, dlatego tez od 15 grudnia 2012 r. ubezpieczona rozpoczela
leczenie i w zwigzku z tym, przebywala na zasitku chorobowym w nastepujacych okresach:

- 10-14 grudzien 2012 r. seria (...),
- 15 grudzien 2012 r. — 4 styczen 2013 r. seria (...).
Dowody:
« zeznania ubezpieczonej B. M. zlozone na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,
« zestawienie za§wiadczen ubezpieczonej — w aktach organu rentowego (teczka w aktach sprawy),
+ dokumentacja medyczna z Gabinetu P. G. i. C. P. D. — w aktach organu rentowego (teczka w aktach sprawy).

Po zakonczeniu leczenia, co mialo miejsce 15 czerwea 2013 r. lekarz pulmonolog w dniu 28 sierpnia 2013 r. skierowat
ubezpieczona na badania w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowej. Natomiast zgloszenie podejrzenia choroby
zawodowej zostalo przestane do P. P. I. S. we W. w dniu 17 wrzeénia 2013 1.

Decyzja nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. P. P. I. S. we W, stwierdzil u ubezpieczonej chorobe zawodowa: chorobe
zakazng lub pasozytnicza albo ich nastepstwa pod postacig gruzlicy pluc.

Dowody:
« zeznania ubezpieczonej B. M. zlozone na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,

+ decyzjanr (...) zdnia 20 grudnia 2013 r. P. P. I. S. we W. — w aktach organu rentowego (teczka w aktach sprawy),



W dniu 3 lutego 2014 r. ubezpieczona zwroécila sie do pracodawcy w sprawie wyréwnania zasitku chorobowego w
zwiazku z choroba zawodowa. Nastepnie w dniu 6 lutego 2014 pracodawca ubezpieczonej zwrdcit sie do organu
rentowego wniosek o wydanie decyzji w sprawie wyréwnania §wiadczenia chorobowego za okres od 10 grudnia 2012
r. do 4 stycznia 2013 r. z powodu choroby zawodowe;j.

Dowody:

« wniosek z 04.02.2014 r. w sprawie wyréwnania §wiadczenia chorobowego — w aktach organu rentowego (teczka
w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. znak: (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 4, art. 6 ust. 1, art. 77, art. 8 ust. 21i art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkdéw przy pracy oraz art.. 67 ust. 11 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 grudnia 2012
r. do 4 stycznia 2013 1.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 19.05.2014 r. — w aktach organu rentowego (teczka w aktach sprawy).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Jednocze$nie w mys$l art. 7 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do Swiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz ubezpieczona w okresie od 10 grudnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a ponadto iz u ubezpieczonej stwierdzono chorobe zawodowa. Jednoczeénie
jak wynika z dokumentacji Gabinetu Poradni Gruzlicy i Chor6éb Pluc Dorostych, przedmiotowe zwolnienia lekarskie
wynikaly z choroby zawodowej, czego organ rentowy nie podwazyl i nie zaprzeczal w toku postepowania, przez co w
Swietle art. 230 k.p.c. Sad uznat fakt ten za przyznany. Jednakze organ rentowy odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego
za okres sporny z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem w jego ocenie roszczenie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), zw. dale ustawa chorobowa, roszczenie o wyplate
zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od
ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przyshuguje.

Przechodzac do analizy zadan ubezpieczonej, przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz jej roszczenie winno by¢
rozpatrzone w kontekscie art. 67 ust. 3 ustawy chorobowej, ktéry stanowi, iz w przypadku kiedy niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od
dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia.



Bezsprzecznie, okoliczno$cig uzasadniajaca zastosowanie w niniejszym przypadku ust. 3 jest fakt, iz ubezpieczona
wskazaé, iz w poczatkowym okresie choroby wyniki przeprowadzonych badan byly niejednoznaczne i dopiero po
zakonczeniu leczenia, co mialo miejsce 15 czerwcea 2013 r. lekarz pulmonolog pod koniec sierpnia 2013 r. podjat decyzje
o skierowaniu ubezpieczonej na badania w zwigzku z podejrzeniem choroby zawodowe;j.

Nastepnie decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. P. P. 1. S. we W., stwierdzil u ubezpieczonej chorobe zawodowa: chorobe
zakazng lub pasozytnicza albo ich nastepstwa pod postacig gruzlicy pluc. Tym samym, dopiero w momencie wydania
decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowa i jej uprawomocnieniu sie, ustala przyczyna niezalezna od ubezpieczonej do
zlozenia stosownego wniosku. Niezwlocznie tez, bo w dniu 2 lutego 2014 r. ubezpieczona zglosita pracodawcy wniosek
o wyréwnanie zasitku chorobowego z tytulu choroby zawodowej za sporny okres, ktory zostal przekazany organowi
rentowemu przez pracodawce w dniu 6 lutego 2014 r., tym samym zostal dochowany przewidziany w art. 67 ust. 3
ustawy chorobowej, sze$ciomiesiecznego terminu.

W ocenie niniejszego Sadu, nie bylo zatem zadnych podstaw do odmowy wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, skoro bowiem podstawa do jego wyplaty jest stwierdzenie choroby zawodowej, to dopiero w momencie
wydania stosownej decyzji przez wlasSciwy organa i jej uprawomocnieniu sie powstaje w ogole podstawa do wyplaty
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, nie wczesnie;j.

W przeciwnym razie mogtoby dojsé¢é do absurdalnej sytuacji, kiedy to ubezpieczona zgodnie ze stanowiskiem organu
rentowego zlozylaby wniosek w terminie, jednakze przed wydaniem decyzji stwierdzajacej chorobe zawodowa i mozna
tylko przypuszczaé, iz wowczas organ rentowy odmowilby prawa do przedmiotowego Swiadczenia z powodu nie
stwierdzenia u ubezpieczonej choroby zawodowej — braku stosownej decyzji wlasciwego organu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
Z.US, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Oceny zeznan ubezpieczonej, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, zeznania ubezpieczonej byly wiarygodne, albowiem byly jasne, spdjne i logiczne oraz korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie w postaci dokumentow.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. M. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 grudnia 2012 r. do 4 stycznia 2013 r.



