Sygn. akt X U 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 12 marca 2014r. znak: (...)

w sprawie E. M.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) Oddzial we W. z dnia 12 marca 2014r. znak: (...) w czesci w
ten sposob, ze zobowiqzuje wnioskodawczynie E. M. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z tytutu zasiltku macierzynskiego wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi wylgcznie od daty
doreczenia zaskarzonej decyzji;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawczyni,
E. M., prawa do zasitku macierzyniskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu macierzynskiego od
dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 3 marca 2014 r. Ponadto w zwiazku z
pobraniem nienaleznego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia
2014 r. ZUS O/we W. zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. w kwocie 31 208,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
1 070,65 71 oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w kwocie 2
452,12 zZt wraz z odsetkami w wysokoéci 35,81 zt — lacznie 34 767,38 z1. Po uplywie jednego miesigca od dnia doreczenia
decyzji, jezeli w tym terminie naleznoSci nie zostang zwrdcone, organ rentowy zastrzegl dalsze naliczanie odsetek od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji do dnia uregulowania calej naleznosci.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze do Oddziatu ZUS we W.
wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za faczny okres od dnia 3 wrze$nia 2013
r. do dnia 3 marca 2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie przedlozonych
dokumentow organ rentowy ustalil prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres
urlopu macierzynskiego (od 03.09.2013 r. do 20.01.2014 r.) oraz do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w
Kodeksie pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego (od 21.01.2014 r. do 03.03.2014 r.). Organ rentowy
zrealizowal wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 .

Ponadto wszczete zostalo postepowanie kontrolne w celu sprawdzenia zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérego wynikiem byla decyzja z dnia 12
lutego 2014 r., zgodnie z ktéra wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 2013 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowego, a co za tym idzie — nie podlega dobrowolnie od tej samej daty ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do dnia 3 marca 2014
r. nie przystuguje, a wyplacony zasilek macierzynski zostal nieprawnie pobrany.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (prezentata (...) Oddzial we W.),
wnioskodawczyni, E. M., zaskarzyta decyzje w calo$ci i wniosla o jej zmiane.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na decyzje z dnia
12 lutego 2014 r., co do ktdrej toczy sie postepowanie odwolawcze, i ktora nie jest prawomocna, zatem nie istnieja
podstawy do zgdania zwrotu zasitku. Wnioskodawczyni zakwestionowala takze wysoko$é dochodzonej przez organ
rentowy nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia oraz o zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 KPC.

Organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesit postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przez
Sadem Okregowym w sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 12 lutego 2014 .

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie wobec ustania przyczyny zawieszenia —
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sgdem Okregowym we Wroclawiu, zarejestrowanego pod sygnatura
VIII U 721/14 (sygnatura sagdu odwolawczego III AUa 994/15).

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie w zakresie niewlaSciwie
naliczonych przez organ rentowy odsetek (od momentu wyplaty nienaleznego Swiadczenia), w pozostalym za$ zakresie
cofnela odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawczyni, E. M., w dniu (...) urodzita dziecko. W dniu 18 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w (...) Oddzial
we W. wniosek o wyplacenie zasitku macierzynskiego za okres od 3 wrze$nia 2013 r. do 20 stycznia 2014 r., tj. za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego oraz o wyplacenie zasitku macierzynskiego za okres od 21 stycznia
2014 r. do 3 marca 2014 r., tj. za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Organ rentowy dokonal na rzecz ubezpieczonej wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od 3 wrze$nia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. w lacznej wysokoéci 33 660,92 zl brutto.



Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r., gdyz prowadzona przez ubezpieczona pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ma pozorny charakter.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie, ktore zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt ITT AUa 994/15.

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawezyni, E. M.,
prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu macierzynskiego od dnia
3 wrzeénia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres ustalony w Kodeksie pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 3 marca 2014 r. Ponadto w zwigzku z
pobraniem nienaleznego zasitku macierzynskiego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia
2014 r. ZUS O/we W. zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 stycznia 2014 r. w kwocie 31 208,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 1
070,65 z} oraz zasilku macierzynskiego za okres od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. w kwocie 2 452,
12 z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 35,81 zt — lgcznie 34 767,38 zt. Po uplywie jednego miesigca od dnia doreczenia
decyzji, jezeli w tym terminie naleznoSci nie zostang zwrdcone, organ rentowy zastrzegl dalsze naliczanie odsetek od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji do dnia uregulowania calej nalezno$ci.

W dniu 28 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni dokonala, na rachunek bankowy ZUS wskazany w zaskarzonej decyzji,
zwrotu nalezno$ci w wysokoSci 28 176,26 zt (pobrane $§wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w kwocie 33 660,92
z} pomniejszone o nadplacone przez ubezpieczong skltadki w wysokosci 5 484,66 z1).

Dowdéd:
Akta organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy),
Odpis wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt VIII U 721/14 (k. 24 -28),

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt
III AUa 994/14 (k. 17 — 23),

Pismo wnioskodawczyni z dn. 06.06.2016 r. (k. 52)
Przestuchanie wnioskodawczyni.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni E. M. od decyzji organu rentowego z dnia 12 marca 2014 r. podlegalo uwzglednieniu
w czedci dotyczacej nieprawidlowego sposobu naliczania przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W odwolaniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. ubezpieczona wniosla pierwotnie o zmiane decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci.
Jednakze toczace sie w miedzyczasie, najpierw przed Sadem Okregowym, pdzniej przez Sadem Apelacyjnym we
Wroclawiu, postepowanie w sprawie z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 12 lutego
2014 r. spowodowalo, ze ubezpieczona uznala roszczenie organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego i dokonala zaplaty na rzecz organu rentowego kwoty 28 176,26 zl (pobrane $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w kwocie 33 660,92 zl pomniejszone o nadplacone przez ubezpieczona sktadki w wysokoéci
5 484,66 z1). Jednocze$nie wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie w zakresie blednego, w ocenie ubezpieczonej,
sposobu naliczania przez organ rentowy odsetek od dochodzonych kwot.



Powyzsze sprawilo, ze do zakresu kognicji tut. Sadu pozostalo jedynie odwolanie wnioskodawczyni w zakresie sposobu
naliczania odsetek przez organ rentowy, ktéra sprowadza sie do naliczania odsetek juz od dnia wyplaty nienaleznego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442) osoba, ktora pobrala nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
odestanie do zasad prawa cywilnego nie dotyczy okreslenia terminu, od ktérego dluznik pobierajacy nienaleznie
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6Znia sie z jego zwrotem. Nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz
prawa ubezpieczen spolecznych. Okre§lenia terminu, od ktérego naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a
nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastapilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materig przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
IIT AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze <<zgdanie zwrotu>> nienaleznie
pobranego swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczqcej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze
staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania swiadczen). Z tq chwilqg nastepuje
tez wymagalnosé (w prawnym znaczeniu wedltug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia
o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opéznieniu ze spelnieniem swiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Z tq tez chwilqg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy
liczy¢ stan opoznienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych swiadczen (...) Tym samym brak
bylo podstaw do obcigzania wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy
w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz Nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien naliczaé¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego swiadczenia od dnia
doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujqgcej do zwrotu takiego swiadczenia, gdyz dopiero
od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy, w ocenie Sadu, uznaé za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujgc ogoélne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwotujgcej zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty Swiadczenia ubezpieczonej do dnia wydania decyzji.

Wobec powyzszego, w punkcie I sentencji wyroku, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienit
zaskarzona decyzje w cze$ci w ten sposob, ze zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi wylacznie od daty doreczenia
zaskarzonej decyzji.



W punkcie II sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie z uwagi na fakt cofniecia
przez wnioskodawczynie odwolania co do okolicznoéci posiadania przez wnioskodawczynie prawa do zasitku
macierzynskiego w spornym okresie i nienaleznego pobrania zasitku macierzynskiego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



