Sygn. akt: XU-308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 wrze$nia 2014r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 17 marca 2014r. znak: (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do zasilku chorobowego za
okres od 11 marca 2014r. do dnia 16 marca 2014r.

Sygn. akt X U 308/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, A. S., wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 17 marca 2014 r.
znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 16 marca 2014 r. i domagal
sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz nie zglosil sie na badania kontrolne wyznaczone na dzien 10
marca 2013 1., gdyz nie odebral zawiadomienia, poniewaz pod adresem meldunkowym nie zamieszkuje. Jego adres
zamieszkania jak rowniez do korespondencji jest inny, niz adres meldunkowy (k. 3-v. 3).

*

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca
zostal wezwany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS na dzien 10 marca 2014 r., na ktore sie nie stawil. Przesytka z
zawiadomieniem o terminie badania nie zostala podjeta w terminie. Z adnotacji umieszczonej na kopercie i zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wynika, iz w dniach 4 marca 2014 r. oraz 12 marca 2014 r. przesylka zostala awizowana.
Przesylka zostala zwr6cona do ZUS 19 marca 2014 r. Wezwanie zostalo wystane na adres wskazany w L4, czyli na adres
pobytu w okresie trwania niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczony winien poinformowaé o zmianie adresu. Zgodnie art.



41 § 1 k.p.a., w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek zawiadomic¢ organ
administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu.

W dniu 11 marca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS udal sie pod adres wskazany w zwolnieniu lekarskim celem
przeprowadzenia badania w miejscu pobytu w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Zaswiadczenie lekarskie seria BH numer (...) wydane na okres od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia 16 marca 2014 r.
stracilo waznoé¢ od 11 marca 2014 r. przez co prawo do zasilku od dnia od 11 marca 2014 r. do 16 marca 2014 r. nie

przystuguje (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ubezpieczony, A. S., jest zameldowany we W. przy ulicy (...), jednak z przyczyn rodzinnych nie mieszka pod tym
adresem i fizycznie zamieszkuje we W. przy ulicy (...).

W dniu 26 lutego 2014 r. ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie lekarskie ZUS ZAL seria BH nr (...) wystawione na okres
niezdolnoéci do pracy od 9 lutego 2014 r. do 16 marca 2014 r. Na zaswiadczeniu lekarskim w danych adresowych
ubezpieczonego byl wskazany adres we W. przy ulicy (...).

Organ rentowy w ramach kontroli zwolnienia lekarskiego za okres od 9 lutego 2014 r. do 16 marca 2014 r. wyznaczyl
termin badania kontrolnego na dzien 10 marca 2013 r.

Wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany na zwolnieniu lekarskim, nie zostalo jednak odebrane przez
ubezpieczonego, poniewaz fizycznie nie mieszka on pod tym adresem i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone
do organu rentowego z adnotacje poczty ,nie podjeto w terminie”.

Ubezpieczony nie stawil sie na badania kontrolne wyznaczone na dziefi 10 marca 2013 r.

W dniu 11 marca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS udal sie pod adres zameldowania ubezpieczonego we W. przy ulicy
(...)w cel przeprowadzenia badan domowych, jednak pod wskazanym adresem nie zastal ubezpieczonego.

Powodem wystawienia zwolnienia lekarskiego ZUS ZAL seria BH nr (...) byl atak kamieni nerkowy, po ktorym
ubezpieczony trafit do szpitala we W. przy ulicy (...), gdzie przeszedl zabieg laparoskopii i po leczeniu szpitalnym z
dniem 26 lutego 2014 r. zostal wypisany do domu.

W dniu 17 marca 2014 r. ubezpieczony przeszed}l w poradni urologicznej we W. przy ulicy (...) badania kontrolne, ktére
wykazaly bakteryjne zakazenie drég moczowych, po czym z powodu rozpoznanej infekcji ponownie trafit do szpitala
we W. tym razem przy ulicy (...), gdzie przebywal od 27 marca do 3 kwietnia 2014 r.

Dowody:
« zeznania ubezpieczonego A. S. zlozone na rozprawie w dniu 18.09.2014 r.,
+ dokumentacja w aktach ZUS (zielona teczka w aktach sprawy),
+ kserokopia dokumentacji medycznej — karta 15-v. 19.

Decyzja z dnia 17 marca 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 80 pkt 2,3,4 oraz art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 ust. 1, 2, 3, 4, 51 10 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 16 marca 2014 .

W dniu 28 marca 2014 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wyja$nienia dotyczace przyczyn niestawiennictwa
wskazujace, iz nie mieszka pod adresem zameldowania i obecnie mieszka we W. przy ulicy (...).



Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz nie ma podstaw do zmiany decyzji.
Dowody:
« dokumentacja w aktach ZUS (zielona teczka w aktach sprawy).

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (tj. DZ. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast zgodnie z treScig ustawy zasilkowej, prawidlowo$¢ orzeczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawienia zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Jej forma jest miedzy innymi, badanie lekarskie
ubezpieczonego przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, z tym, ze w my$l art. 59 ust. 6 w/w ustawy — w razie
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie wyznaczonym przez organ
rentowy, zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres albowiem ubezpieczony nie
stawil sie na badania kontroli za§wiadczenia lekarskiego z 26 marca 2014 r., ktore zostalo wyznaczone na dzien 10
kwietnia 2014 r., a ponadto w dniu 11 kwietnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS mial przeprowadzi¢ badania kontrolne
w domu ubezpieczonego jednak nie zastal go w miejscu zameldowania. Nalezy jednak wskaza¢, iz ubezpieczony nie
mieszka faktycznie pod adresem zameldowania we W. przy ulicy (...), lecz przy ulicy (...) przez co, w ocenie Sadu, nie
doszlo do skutecznego zawiadomienia ubezpieczonego o terminie badan, a co za tym idzie nie bylo réwniez mozliwe
skuteczne przeprowadzenie badafi domowych przez lekarza orzecznika ZUS. Co prawda adres przy ulicy (...) zostal
wskazany w zaswiadczeniu lekarskim, jednak z zeznan ubezpieczonego wynika, iz podawatl on w szpitalu inny adres
do korespondencji, a wiec przy ulicy (...) we W., gdzie faktycznie zamieszkuje, jednak nie zostalo to uwzglednione
podczas wystawiania przez szpital spornego zaswiadczenia lekarskiego.

Ponadto, termin prawidlowego doreczenia wezwania (14 dni od dnia pierwszego awiza) uplynalby po dniu, na ktory
zostalo wyznaczone kontrolne badanie lekarskie.

Jednocze$nie, poniewaz w okresie od 9-26 lutego 2014 r. oraz 27 marca 2014 r. do 3 kwietnia 2014 r. ubezpieczony
przebywal na leczeniu szpitalnym, Sad uznal, iz w okresie pomiedzy pobytami w szpitalu byt on faktycznie niezdolny
do pracy. Nalezy bowiem wskazaé, iz sporne zwolnienie lekarskie (od 9 lutego 2014 r. do 16 marca 2014 r.)
zostalo wystawione w zwigzku z leczeniem szpitalnym kamicy nerkowej po przeprowadzonym zabiegu laparoskopii,
jednocze$nie w dniu 17 marca 2014 r. w trakcie poszpitalnej wizyty kontrolnej rozpoznano u ubezpieczonego infekcje
bakteryjna drég moczowych, co w konsekwencji byto przyczyng jego ponownego pobytu w szpitalu, tym razem przy
ulicy (...).

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz organ rentowy nie kwestionowal samego faktu fizycznej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w okresie spornym, a jedynie powolywal sie na fakt, iz nie zostaly przeprowadzone
badania kontrolne, co automatycznie z przyczyn czysto proceduralnych pozbawialo ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako ze Zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnosci.



Oceny zeznan ubezpieczonego, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego dajac

wiare jego twierdzeniom.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 11 marca 2014 r. do 16 marca 2014 r.



