Sygn. akt: XU-207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 02 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania Z. T.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 13 lutego 2014r. znak: (...)

iz dnia 09 stycznia 2014r. znak: (...)

w sprawie Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Z. U. S. Oddzial we W. z dnia 13 lutego 2014r. znak: (...) i przyznaje wnioskodawczyni Z. T. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 wrze$nia 2013r. do dnia 16 paZzdziernika 2013r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

3. nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 207/14

Ubezpieczona Z. T. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Z. U. S. z dnia 13 lutego 2014 r.

nr (...) odmawiajacej przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 wrzesnia 2013
r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Oddzielnym pismem ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji z dnia 09 stycznia 2014 r. nr (...) odmawiajgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Ubezpieczona w uzasadnieniu podniosla, iz w jej ocenie zdarzenie wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy w
zwiazku z tym winna otrzymac nalezne powyzsze Swiadczenia.

Na mocy 219 k.p.c. sprawy polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do ich uwzglednienia oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze protokoél z ustalenia okoliczno$ci wypadku wskazal, iz
wdniu 25 wrzeénia 2013 r. doszto do wypadku przy pracy. W ocenie organu rentowego protokét zawiera bezpodstawne
stwierdzenia pozostajace w sprzeczno$ci z dokumentacja medyczng i opinia Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS
zgodnie z ktéra do skrecenia kolona nie moglo doj$é z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej w pomieszczeniu nie
bylo zadnych przeszkdéd. Tym samym w ocenie organu brak jest podstaw do przyznania zasitku chorobowego i
jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona Z. T. jest zatrudniona w S. P. sp. zo.0. w K..
W okresie do wrzeénia 2013 r. zajmowata stanowisko pracownika produkc;ji.

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. ubezpieczono okolo 04.00 wykonywala czynnoéci sortowania kartonowych opakowan,
trzymajac w rekach paczke opakowan o wadze okolo 3 kg szla w kierunku wigzarki. Podczas przenoszenia pakunku
nier6wno stanela i poczula silny bol w lewym kolanie.

Osoba pracujaca z ubezpieczong na zmianie zalozyla jej opatrunek elastyczny. Po zakonczonej pracy ubezpieczona
udala sie na oddzial pogotowia ratunkowego gdzie stwierdzono skrecenie kolana lewego. Wnioskodawczyni odbyta
rehabilitacje.

Whnioskodawczyni od dnia 25 wrzeénia 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
z powodu niezdolnosci do pracy.

W dniu 03 pazdziernika 2013 r. sporzadzono protokél okolicznosci wypadku nr 013/2013 r. w ktérym uznano
zdarzenie za wypadek przy pracy, w ktérym jako przyczyne wskazano nadmierne obciazenie ukladu mie$niowo-
szkieletowego stopy podczas przenoszenia ciezaru ciala i masy przenoszonego ladunku o wadze okolo 3 kg na
lewe kolano w momencie staniecia na nodze. Jednocze$nie nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisoOw prawa pracy, a w szczegblnos$ci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy albo innych przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia , spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Dowody: protokol nr (...), przestuchanie w charakterze stron ubezpieczonej Z. T. k. 9, karta informacyjna z
ambulatorium, za§wiadczenie o stanie zdrowia z dn. 03.10.2013 r., zwolnienia lekarskie na druku ZUS ZLA - akta
ZUS (teczka).

Decyzja z dnia 09 stycznia 2014 r. nr (...) odmdwiono prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z uwagi na bezpodstawne stwierdzenia, ze wypadek z dnia 25 wrzesnia 2013 r. spelnia przestanki uznania za
wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. nr (...) organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z okres
od dnia 25 wrzeénia 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz do wypadku
przy pracy nie moglo dojé¢ z w okoliczno$ciach opisanych w protokole ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Dowody: decyzja z dn. 09.01.14 1., decyzja z dn. 13.02.14 r. - akta ZUS (teczka).

Postanowieniem z dnia 03 czerwca 2014r. Sad dopuscil dowoz z opinii biegtego sadowego chirurga ortopedy i
neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy w dniu 25 wrzesnia 2013r. moglo doj$¢ do powstania urazu, czy tez zdarzenie



to jest wynikiem schorzenia samoistnego oraz ustalenia ewentualnego % uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym
urazem.

W wydanej w dniui4 lipca 2014r. opinii biegli sadowi uznali, ze skrecenie kolana podczas chodzenia przy zmianie
pozycji ciala jest zmiang urazowa, ktéra powoduje naruszenie prawidlowej zawartosci tkanej wiezadel tego stawu.
Uraz kolana przebyty przez ubezpieczona nie spowodowal trwalych nastepstw zdrowotnych. Nie stwierdzono
u ubezpieczonej stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie u ubezpieczonej nie stwierdzono
ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego lewego, zanikow mieéni ani cech niestabilnoSci.

Dowdéd: opinia bieglych sagdowych z dn. 14.07.2014 r. k. 11-12.
Do wydanej w sprawie opinii strony postepowania nie wniosly zastrzezen.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako czesciowo zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy (1j. Dz. U.z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm) definiuje wypadek przy pracy. Za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktoére nastapilo w zwiazku z praca: (1)
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust 1).

W przypadku wystapienia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonej przystuguje min. zasilek
chorobowy, ktore niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Zasilek
chorobowy przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru ( art. 6 ust. 11 art. 9 w/w ustawy).

Nadto dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nalezne jest jednorazowe
odszkodowanie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art. 6 ust. 5 i art. 11 ust. 4 w/w ustawy). § 8
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, poz. 1974) stanowi podstawe orzekania w
przedmiocie $wiadczenia.

Ustawodawca w art. 22 wskazuje podstawy odmawiania przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku:

1)nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku;

2)nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy;
3)gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne.

2. Odmowa przyznania Swiadczen z powoddw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji Zakladu.

3. Jezeli w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sg braki formalne, Zaklad niezwlocznie zwraca protokoét lub
karte wypadku w celu ich uzupekienia.



Istota przedmiotowego bylo ustalenie czy zdarzenie jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 25 wrze$nia 2013 r. wypekia
znamiona ustawowe wypadku przy pracy, ktore stanowilo podstawe odmowy przyznania §wiadczen z tytulu wypadku
przy pracy — zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania, o ktore ubiegala sie Z. T..

Caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazal, iz zdarzenie majace miejsce w dniu 25 wrze$nia
2013 r. nie zostalo spowodowane samoistng przyczyna wewnetrzng lecz zewnetrzna. Mianowicie ubezpieczona stojac
przy stanowisku pakowania kartonéw w celu ich przeniesienia wykonala ruch przemieszczania sie z obcigzeniem
okolo 3 kg, podczas ktorego w stanela w sposéb nieréwny na powierzchni posadzki co skutkowalo skreceniem stawu
kolanowego lewego. W orzecznictwie przyjmuje sie, miedzy innymi, Ze zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy
pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach -
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 760). W ocenie
Sadu przyczyna zewnetrzna byt wykonany ruch podczas przemieszczania sie miedzy stanowiskami pracy w postaci
postawienia stopy w sposéb nieréwny. To ,,krzywe postawienie stopy” skutkowalo skreceniem stawu kolanowego
lewego ubezpieczonej. Tym samym nieré6wne postawienie stopy jako niewatpliwie pochodzace spoza organizmu
odpowiadato pojeciu przyczyny zewnetrznej. Co idzie za powyzszym zdarzenie jakiemu ulegla Z. T. w dniu 25 wrze$nia
2013 1. spelnialo ustawowe przeslanki wypadku przy pracy z art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choroby zawodowe;j.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
w postaci protokotu powypadkowego, zas§wiadczenia o stanie zdrowia, za§wiadczenia o leczeniu, zwolnien lekarskich,
ktoére zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, a nadto zadna ze stron w toku postepowania nie
podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci. Ponadto oceniajac okolicznoéci przedmiotowej spraw Sad wziat pod uwage
przesluchanie w charakterze strony wnioskodawczyni na podstawie ktérego ustalono przebieg zdarzenia z dnia
25 wrze$nia 2013 1. i z ktérego wynika ze ubezpieczona przenoszac towary w sposob nieréwny polozyla stope,
przemieszczajac sie.

Nadto Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii traumatologii, ktora podzielit.
Opinia bieglych sadowych podlegala ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Opinia
jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu ubezpieczonej. Jej wnioski wskazujg, iz zdarzenie
stanowilo wypadek przy pracy. Jednocze$nie z opinii wynika, ze skrecenie stawu kolanowego lewego nie spowodowalo
trwalych nastepstw zdrowotnych, a ubezpieczona nie doznala stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto
zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

Maja na uwadze, iz wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy skutkujacego jej niezdolnoscia do pracy w okresie
od dnia 25 wrze$nia 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r. tym samym uprawniona jest do uzyskania zasitku

chorobowego za ten okres. Tym samym Sad na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia
13 lutego 2013 r. i przyznal za powyzszy okres zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego - punkt I sentencji
wyroku.

Jednocze$nie z uwagi na okoliczno$é, iz wypadek przy pracy nie skutkowat trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu ubezpieczonej, a tym samym nie wystapily przeslanki z art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choroby zawodowej, zatem odwolanie w tej czeéci podlegalo oddaleniu — punkt II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku stosujac zasade art. 102 k.p.c. zgodnie z ktora
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie



obcigzac jej w ogdle kosztami. Z uwagi na sytuacje materialng ubezpieczonej zasadnym bylo odstapienie od obciazenia
jej kosztami procesu.



