Sygn. akt: XU-71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 2 grudnia 2013 r. znak: O.-07- (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. oddala odwolanie.

II. nie obcigza stron kosztami postepowania

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 02 grudnia 2013r. przyznal wnioskodawcy L. S. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2012r. za doznany 5% uszczerbek na
zdrowiu w kwocie 3520 zlotych. W postepowaniu przed organem rentowym Komisja Lekarska ZUS w dniu 19 listopada
2013r. ustalila u wnioskodawcy 5% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami tego wypadku.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do wyzszego
odszkodowania z tytulu doznanego w dniu wypadku urazu podnoszac, ze ustalony dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
jest za maly.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca L. S. z wyksztalceniem og6lnym, zatrudniony na stanowisku montera mebli biurowych na podstawie
umowy zlecenia, w dniu 21 maja 2012r. ulegl wypadkowi przy pracy.

Pracodawca powoda sporzadzit karte wypadku przy pracy i uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowdd: akta odszkodowawcze strony pozwane;j.



W dniu 11 wrze$nia 2013r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem przy pracy w dniu 21 maja
2012r.

Na wniosek wnioskodawcy wydane zostalo w dni 09 pazdziernika 2013r. orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory ustalil, iz nastepstwa przebytych urazéw uzasadniaja orzeczenie u powoda uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
5%, 7 poz. 94c.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawca nie zgodzil sie i wniost sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra na
posiedzeniu w dniu 19 listopada 2013r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja z dnia 02 grudnia 2013r. przyznano wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie w kwocie 3520 zlotych za
doznany 5% uszczerbek na zdrowiu.

Dowdd: akta odszkodowawcze i dokumentacja orzecznicza ZUS.

Postanowieniem z 30 stycznia 2014r. Sad na zasadzie art.468 § 11§ 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnoéci wyjasniajgce przez
zasiegniecie opinii biegltych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci % uszczerbku,
jakiego wnioskodawca doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu 21 maja 2012r.

W wydanej w dniu 31 marca 2014r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy stan
po urazie kregostupa ze zlamaniem kompresyjnym trzonéw L1 i L2, zespdl bolowy ledZzwiowo - krzyzowy i wydali
opinie, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 21 maja 2012r. wnioskodawca doznal 5% uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z poz.94c zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z 31.03.2014r. - k. 11 a.s.

Z wydana w sprawie opinia zgodzil sie wnioskodawca i nie wniost zastrzezen.

Z treSciag wydanej opinii w sprawie zgodzila sie strona pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz bezspornym w sprawie pozostawaly wystapienie i ocena zdarzenia z dnia 21 maja
2012r., jako wypadku przy pracy. Sporny miedzy stronami byl jedynie rozmiar uszczerbku, jaki doznal w konsekwencji
wypadku L. S. oraz ustalona w oparciu o tenze uszczerbek wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych — Dz.U. nr 199, poz.1673; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanej opinii bieglych sagdowych zostal
ustalony dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 5% z poz.94c zal. do rozporzadzenia (...) z 18.12.2002r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania— Dz.U.234, poz.1974.

Wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna oparta na dokumentacji i badaniu wnioskodawcy i zastuguje
na przymiot wiarygodno$ci. Opinia w sprawie zostala sporzadzona w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie



zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim
badaniem powoda. Zdaniem Sadu opinia w sprawie jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopieni
ich nasilenia u powoda. Biegli sadowi, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy
merytorycznej praktycznej, sa lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem
funkcji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
j&j przymiotow kryteridbw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Biegli sadowi podzielili stanowiska organu rentowego i orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Ztego tez powodu, Sad nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw wnioskodawcy, przy jednoznacznej ocenie
medycznej dokonanej przez bieglych sadowych.

Skoro opinia bieglych sadowych w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i nie podwazana przez wnioskodawce poprzez
merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe orzeczenia.

Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodawcy nie przystuguje wiec prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art.477 '4 § 1 kpe orzeczono jak w pkt I wyroku.
O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c,

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



