Sygn. akt: XU-44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania E. M. dzialajacej w imieniu maloletniego W. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 22 pazdziernika 2013r. znak: WZON. (...)

w sprawie maloletniego W. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. przedstawiciel ustawowy maloletniego W. M. wniosla odwolanie od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewddztwie (...) z dnia 20 grudnia 2013r.,
ktéry utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia
18 wrzeénia 2013r. Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W. na posiedzeniu w dniu 18
wrzesnia 2013r. zaliczyl maloletniego W. M. do osdéb niepelnosprawnych w stopniu lekkim od 16 roku zycia do 30
wrze$nia 2018r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11-1.

We wniesionym od tego orzeczenia odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o zmiane orzeczenia Wojewddzkiego
Zespolu i ponowng ocene stanu zdrowia dla celéw ustalenia iz maloletni W. M. z uwagi na stan zdrowia jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze maloletni z uwagi na stan
zdrowia wymaga czeSciowej pomocy 0s6b drugich w codziennym funkcjonowaniu.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. M. w imieniu maloletniego W. M. ur. (...), w dniu 05 sierpnia 2013r. wystgpila do Powiatowego
Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci w zwiazku z
wygas$nieciem terminu waznosci poprzedniego orzeczenia dla cel6w zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze i uzyskania zasitku pielegnacyjnego. W dniu 18 wrze$nia 2013r. Powiatowy Zespol ds. Orzekania o



Niepelnosprawnosci we W. wydal orzeczenie o zaliczeniu maloletniego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od 16
roku zycia do 30 wrzeénia 2018r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11 - I.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosla odwolanie do Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w woj. (...). Na skutek wniesionego odwolania Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewoddztwie (...) na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. orzeczenie Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. utrzymat w mocy.

Dowdd: akta WZON. (...)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 kpc podjal czynno$ci wyjasniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego diabetologa na okoliczno$¢ ustalenia czy maloletni wnioskodawca W.
M. moze zosta¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych - t.j. Dz.U. z 2011r.,
Nr 127, poz.721 oraz § 3 pkt 2 rozp. MGPiPS z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 20 maja 2014r. opinii biegly sadowy diabetolog rozpoznal u wnioskodawcy cukrzyce typu 1 leczong
metoda osobistej pompy insulinowej i wydal opinie, ze maloletni wnioskodaweca, nie jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym.

Dowod: opinia biegltego sadowego z dnia 20.05.2014r. - k. 14 akt.

Postanowieniem z dnia 02 czerwca 2014r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 kpc podjal czynnos$ci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego: specjalisty chordob dzieci, psychologa i psychiatry na okolicznoéc
ustalenia czy maloletni wnioskodawca W. M. moze zosta¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz.721.

W wydanej w dniu 25 lipca 2014r. opinii biegly sadowy specjalista chor6b dzieci rozpoznal u maloletniego
wnioskodawcey cukrzyce typu 1 i wydal opinie, ze maloletni W. M. nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

Dowod: opinia bieglego sadowego z dnia 25.07.2014r. — k. 23 - 25 as.

W wydanej w dniu 03 pazdziernika 2014r. opinii biegly sadowy psychiatra i psycholog na podstawie wywiadu ustalili
objawy zespolu ADHD u maloletniego i wydal opinie, Ze maloletni W. M. nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

Dowod: opinia biegltego sadowego z dnia 03.10.2014r. — k. 32.

Z wydanymi w sprawie opiniami nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ale nie wniosta do nich merytorycznych zastrzezen.
Podtrzymala jedynie swoje stanowisko zawarte w odwolaniu o stanie zdrowia syna.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanych opinii w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni dzialajacej w imieniu maloletniego W. M. nie zasluguje na uwzglednienie z
nastepujacych powodow:

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych — t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 127, poz.721, niepelnosprawno$é oznacza trwalg lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w



szczegoblnosci powodujaca niezdolnoéé do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i
lekki. W art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnosci do pracy i tak zgodnie z ust. 1 do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

Stosownie do ust.4 art.4 cyt. ustawy niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspakajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Dla oceny stanu zdrowia maloletniego W. M. i ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci wydane zostaly w sprawie
opinie bieglego sadowego diabetologa, specjalisty choréb dzieci, psychiatry i psychologa. Zdaniem bieglych sadowych
maloletni wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Wnioskodawca jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim, a orzeczenie WZON z dnia 22 paZdziernika 2013r. jest zasadne. Zdaniem
bieglych sadowych aktualnie w stanie zdrowia wnioskodawcy nie stwierdza sie tak znacznego naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére skutkowaloby ustaleniem stopnia umiarkowanego. Maloletni W. M. jest samodzielny w codziennym
funkcjonowaniu i wypelnianiu swoich obowiazkéw, nie wymaga pomocy drugiej osoby w pelnieniu rdl spolecznych.

Sad podzielil dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydane w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktorzy wydali opinie w niniejszej sprawie sa specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sg lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem funkcji
przysiege, ktora jest zwiazany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego jak i jego rzetelnoéci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotow kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Skoro wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 jasne, logiczne w zasadzie nie podwazane przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Maloletni Wnioskodawca nie spelnia wiec kryteribw niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym o jakim
mowa w art.4 ust.2 cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$é opinii wydanych przez bieglych sadowych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad
uznal, ze nie bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Wydajacy w sprawie opinie biegli sgdowi uznali orzeczenie WZON z dnia 22 pazdziernika 2013r. za prawidlowe w
zakresie, w jakim maloletni wnioskodawca zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 30
wrze$nia 2018r. Brak wiec, bylo podstaw do orzeczenia u wnioskodawcy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwiazku z tym odwolanie wnioskodawczyni dzialajacej w imieniu maloletniego W. M. nie moze zostaé uwzglednione
i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'# § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.



