Sygn. akt: XU-41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2014r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania K. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 23 listopada 2013 r. znak: (...). (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 41/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, K. P. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 23 listopada 2013 r., znak (...). (...), uchylajacego orzeczenie
organu I instancji w zakresie zaliczenia wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci w czeéci dot. symbolu
niepelnosprawnosci i domagal sie jego zmiany poprzez zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniosl, iz orzeczenie jest dla niego krzywdzacego, a dolegliwo$ci na
ktore cierpi uzasadniaja przyznanie umiarowego stopnia niepelnosprawnosci (k.3). Podniost iz do31 sierpnia 2013r.
mial orzeczony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci i dzieki temu pracowal w zakladzie pracy chronionej oraz
posiadal uprawnienia do karty parkingowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy — Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) we W., wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu
I instancji w czedci dotyczacej stopnia niepelnosprawno$ci jest zgodny z obowigzujagcymi w tej materii
przepisami prawa, wobec tego podtrzymal wydane orzeczenie co do stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie to
wymagalo jednak uchylenia w czeSci dot. symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci. Stopien sprawnosci organizmu
wnioskodawcy w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.



W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosSci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz 1) niezdolnos$ci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznos$ci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rél
spolecznych.

Biorgc pod uwage dokumentacje medyczng sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposéredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca K. P. w dniu 01 sierpnia 2013r. wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o wydanie orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci dla celow uzyskania min. odpowiedniego zatrudnienia, szkolenia, uczestnictwa w terapii
zajeciowej.

Orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S., wnioskodawca zostal zaliczony
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 wrzesnia 2017r., symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 10 —N i
05-R.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewddzki Zesp6l d/s Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 23 listopada 2013 r., uchylil orzeczenie w czesci dot. symbolu przyczyny niepelnosprawnosci w
pozostalym zakresie orzeczenie utrzymal w mocy.

D.: akta (...).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci wyjasniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego: chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca
moze zostaé zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych — Dz.U. z 2011r.
nr 127, poz.721 oraz § 3 pkt 2 rozp. (...) z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 31 marca 2014r. opinii biegly sadowy chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy min.
zmiany zwyrodnieniowe kolan, zmiany zwyrodnieniowe z deformacjami kregostupa, nadcisnienie tetnicze i wydali
opinie, ze wnioskodawca nie moze zostaé zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Zdaniem
bieglych aktualnie stan zdrowia wnioskodawcy z powodu schorzenia ortopedycznego czyni go osobe niepelnosprawna
w stopniu lekkim do 30 wrze$nia 2017r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R..

Dowdd: opinia bieglych sadowych z dnia 31.03.2014r. - k.11 akt.

Z wydang w sprawie opinig wnioskodawca nie zgodzil sie, gdyz jego zdaniem stan zdrowi pogarsza sie i uzasadnia
zaliczenie do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci. Wnioskodawca nie wnidst merytorycznych zastrzezen
do wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanej w sprawie opinii.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — Dz.U. z 2011r. nr 127, poz.721, niepelnosprawno$é oznacza trwala lub



okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczego6lnosci powodujaca niezdolno$é do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. W art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnosci do pracy i tak min. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci wydana zostaly w sprawie opinia
bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawca nie jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym Zdaniem bieglych wystepujace u wnioskodawcy objawy chorobowe nie
wykazuje zaburzen czynno$ciowych w stopniu uniemozliwiajagcym prace zarobkowa. Wnioskodawca nie wymaga
krotkotrwalej ani stalej lub dlugotrwalej pomocy os6b drugich w podstawowych czynno$ciach dnia codziennego..
Sad podzielit dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydana w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sg lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozy! przed objeciem funkcji
przysiege, ktdra jest zwiazany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego jak i jego rzetelnosci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.
Skoro wydana w sprawie opinia bieglego sagdowego jest jasna, logiczna w zasadzie nie podwazana przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal ja za podstawe swojego orzeczenia.

Whioskodawca K. P. nie spelnia wiec, kryteriéw niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym o jakim mowa w art.4
ust.2 cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze, tre$¢ opinii wydanej przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z tym odwolanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'4 § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



