Sygn. akt: X U 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy D. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 4.11.2013 r., znak: (...)

z udzialem ubezpieczonej J. J.

o zastlek chorobowy, macierzynski i opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje ZUS z dnia 4.11.2013 r. w ten sposob, Ze orzeka, ze wnioskodawczyni D. W., prowadzaca
dzialalnosé (...) we W.”, nie jest zobowiagzana do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego $wiadczenia wyplaconego
J. J. z tytulu zasilku chorobowego za okres od 18.04.2010 r. do 15.10.2010 r., od 26.04.2011 r. do 3.09.2011 ., od
7.03.2012 1. do 2.08.2012 r.i0d 19.10.2012 1. do 17.04.2013 1., Zasitku macierzynskiego od 16.10.2010r. do 4.03.2011
r., zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 5.03.2011 r. do 18.03.2011 r., zasitku
opiekunczego za okres od 2.01.2012 r. do 31.01.2012 r., 0od 13.08.2012 r. do 10.09.2012 T. i za dzien 14.09.2012 ., W
kwocie 239.903,01 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokoéci 60.784,76 zl, lacznie 300.687,77 zl;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. (znak (...)) zobowiazal platnika skladek
Kancelarie (...) z siedziba we W. przy ul. (...) do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego Swiadczenia wyplaconego
J.J. PESEL (...), zam. W. ul. (...) z tytuhu:

« zasilku chorobowego za okres od 18.04.2010 r. do 15.10.2010 1., 0od 26.04.2011 r. do 3.09.2011 T., 0od 7.03.2012
r.do 2.08.2012r.1i0d 19.10.2012 r. do 17.04.2013 T.,

« zasitku macierzynskiego od 16.10.2010 r. do 4.03.2011 1.,
« zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 5.03.2011 r. do 18.03.2011 1.,

« zasitku opiekunczego za okres od 2.01.2012 r. do 31.01.2012 r., od 13.08.2012 r. do 10.09.2012 . i za dzien
14.09.2012 1.,

w lgcznej kwocie 239.903,01 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 60.784,76 zl, tacznie 300.687,77 z1.



W odwolaniu od decyzji D. W. domagala sie jej uchylenia i umorzenia postepowania. Zarzucita naruszenie przez organ
rentowy art. 83 ust. 1 pkt 41 51 art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r . 0 systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 3 pkt 3, art. 36 ust. 1i 2 oraz art. 38 ust. 11 2, art. 43, art. 47 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i par. 1 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27.07.1999 r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych
podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz par. 2 ust
1 pkt 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2.04.2012 r. w sprawie okreélenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
polegajace na blednej ocenie, ze decyzja ZUS z dnia 8.10.2013 r. nr (...)- (...) oraz decyzja (...) Oddzial we W.
z dnia 10.10.2013 r. (znak (...) stanowia podstawe do wydania zaskarzonej decyzji przed uplywem terminu do
zaskarzenia odwolaniem powyzszych decyzji. W uzasadnieniu podkreslila, ze decyzja z dnia 8.10.2013 r. ZUS przyjal
dla ubezpieczonej J. J. kwote przecietnego wynagrodzenia ogloszong za I kwartal 2010 r. jako miesieczng podstawe
wymiaru skladek. Decyzja ta zostala przez ubezpieczona zaskarzona. Decyzja z dnia 10.10.2013 r. ZUS odmowil J. J.
prawa do zasitkow, ktora to decyzje J. J. rowniez zaskarzyla. Skarzaca podkreslila, ze dopiero dysponujac ostateczng
decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym z inna od deklarowanej podstawa wymiaru skladek, organ
rentowy w przypadku braku zgloszenia przez platnika skladek deklaracji korygujacych podstawe wymiaru skladek,
moze wydaé¢ decyzje odmawiajaca prawa do §wiadczen. Z kolei dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie
odmowy prawa do $§wiadczen, powstaje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego odrzucenia, wskazujac, ze dopiero sad drugiej instancji
moze uchyli¢ decyzje organu rentowego. Ponadto wskazal, ze decyzja jest prawidlowa, albowiem decyzja z dnia
8.10.2013 r. ZUS przyjal dla ubezpieczonej J. J. kwote przecietnego wynagrodzenia ogloszona za I kwartal 2010 r.
jako miesieczng podstawe wymiaru sktadek, ktéra to kwota powinna by¢ przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen wyplaconych J. J.. Decyzja ta zostala przez ubezpieczona zaskarzona. Decyzja z dnia 10.10.2013 r. ZUS
odmowil J. J. prawa do zasitkow za wskazane okresy i przyznal prawo do zasitkéw od podstawy wymiaru w wysoko$ci
2861,70 zl. Decyzja ta rébwniez zostala zaskarzona.

W pi$mie z dnia 13.01.2017 r. skarzaca domagala sie zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy z
odwolania od decyzji ZUS z dnia 10.10.2013 r. Zakwestionowala roéwniez wysoko§¢ wyliczonej przez organ rentowy
kwoty nienaleznego Swiadczenia oraz fakt naliczenia juz w dacie wydania decyzji odsetek w kwocie ponad 60 tysiecy
zlotych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. J. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen przez platnika skladek (...) z siedziba we W. jako pracownik
od dnia 4.01.2010 r. Ubezpieczona jest corka platnika. Byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku
dyrektora do spraw sprzedazy i marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzenie1 11.250,00 z} plus
premia. W dniu 31.03.2011 r. strony umowy podwyzszyly wynagrodzenie do kwoty 13.840 zl brutto plus stala premia
uznaniowa 3200 zl brutto. Ubezpieczona przebywala na zwolnieniach lekarskich, za$ od dnia 16.10.2010 r. do dnia
18.03.2011 r. pobierala zasilek macierzynski.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

W wyniku kontroli zasadno$ci zgloszenia J. J. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u D. W. z taka
wysoko$cia kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek, organ rentowy wydat decyzje z dnia 8.10.2013 r., w ktorej
za stuszna i odpowiednia kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej z tytulu pracy u platnika sktadek
przyjat kwote przecietnego wynagrodzenia ogloszong za I kwartal 2010 r. Decyzja z dnia 10.10.2013 r. ZUS odmoéwil
J. J. prawa do zasilkéw za wskazane okresy i przyznal prawo do zasitkéw od podstawy wymiaru w wysokoéci 2861,70



zl. Obie decyzje zostaly zaskarzone. Sprawa z odwotania od decyzji ZUS z dnia 8.10.2013 r. zawisla przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygnatura VIII U 5587/2013.

Wyrokiem z dnia 1.06.2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania
od decyzji z dnia 8.10.2013 r. zlozone przez ubezpieczong i platnika. W uzasadnieniu stwierdzil, ze ustalenie przez
platnika i ubezpieczona zakwestionowanego przez ZUS wynagrodzenia nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na checi osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

W wyniku rozpoznania apelacji J. J. i D. W., wyrokiem z dnia 31.03.2016 r. (IIT AUa 1778/15) Sad Apelacyjny we
Wroclawiu oddalit obie apelacje.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
« odwolanie z dnia 12.11.2013 1. k. 6-11,
« odwolanie z dnia 15.11.2013 r. k. 12-14,

« wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia 1.06.2015 r. (VIII
U 5587/13) z uzasadnieniem — k. 31-36,

« wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z uzasadnieniem z dnia 31.03.2016 r. (III AUa 1778/15) - k. 37-39

Decyzja z dnia 4.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. (znak (...)) zobowigzal platnika skladek
(...) zsiedzibg we W. przy ul. (...) do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego $§wiadczenia wyplaconego J. J. PESEL
(...), zam. W. ul. (...) z tytutu:

« zasitku chorobowego za okres od 18.04.2010 r. do 15.10.2010 1., 0od 26.04.2011 r. do 3.09.2011 ., 0od 7.03.2012
r.do 2.08.2012r.1i0d 19.10.2012 r. do 17.04.2013 T.,

« zasilku macierzynskiego od 16.10.2010 1. do 4.03.2011 1.,
« zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 5.03.2011 r. do 18.03.2011 1.,

« zasilku opiekuniczego za okres od 2.01.2012 r. do 31.01.2012 r., od 13.08.2012 r. do 10.09.2012 r. i za dzien
14.09.2012 1.,

w lacznej kwocie 239.903,01 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 60.784,76 zl, tacznie 300.687,77 zl.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

decyzja w aktach rentowych

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl bezsporny i wynikal z niekwestionowanych przez
zadna ze stron dokumentow.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 8.10.2013 r., w ktérej organ rentowy przyjal od dnia
4.01.2010 1. kwote przecietnego wynagrodzenia ogloszona za I kwartal 2010 r. przez Prezesa GUS jako miesieczng
podstawe wymiaru skladek J. J. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowa i chorobowe z
tytulu zatrudnienia u D. W. prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...), znalazla akceptacje podczas kontroli sadowe;j.
Odwolanie platnika D. W. i ubezpieczonej J. J. zostalo oddalone przez Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1.06.2015 r. Wobec oddalenia apelacji od tego wyroku przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 31.03.2016 r., decyzja z dnia 8.10.2013 r. uzyskala walor ostatecznosci i
miala dla sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe charakter wigzacy.

Pomimo nieuwzglednienia odwolan skarzacych od decyzji z dnia 8.10.2013 r., odwolanie skarzacej — ptatnika D. W. -
od decyzji z dnia 4.11.2013 r., nakazujgcej skarzacej zwrot kwot nienaleznie wyplaconych J. J. §wiadczen, zastugiwato
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz.
U. z 2016r., poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.
W mysl ust. 2 powolanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$é, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciagza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalony jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze obowigzek zwrotu
wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obcigza platnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane bylo przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, a jednoczesnie brak jest podstaw

do zagdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie §wiadczenie to wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrata

je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.

Zasada wynikajaca z tresci art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest zatem obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia przez osobe, ktéra je pobrala. Platnik skladek jest zobowigzany do zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych przez inne osoby woéwczas, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
$wiadczenie faktycznie wyplacono (na takim stanowisku stoi réwniez Sgd Okregowy we Wroclawiu, m.in. w wyroku
z dnia 27.11.2015 r., sygn. akt IX Ua 98/15).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna moéwié o braku podstaw do zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia od osoby, ktora faktycznie je pobrala w sytuacji, gdy przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ bylo skutkiem zawarcia przez platnika
i ubezpieczonego (pracownika) umowy o prace, w ktoérej wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego zostala
uksztaltowana w sposéb wygoérowany, z naruszeniem obowigzujacych przepisow i w celu uzyskania korzySci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, a jednocze$nie nie zaistnialy inne
okolicznoS$ci uniemozliwiajace uzyskanie zwrotu $wiadczen od ubezpieczonego (pracownika). Z taka sytuacja mamy
za$ do czynienia w niniejszej sprawie — jak stwierdzil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1.06.2015 r.,
D. W. i J. J. uksztaltowaly wynagrodzenie w umowie o prace na poziomie wygérowanym, z naruszeniem zasad
wspo6lzycia spolecznego i obowiazujacych przepisdéw, w celu uzyskania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. W tych okolicznoS$ciach, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
zachodzi podstawa do zadania zwrotu $wiadczenia od ubezpieczonego, ktory to §wiadczenie pobral, z uwagi na



spelnienie przestanki wyplacenia §wiadczen ,na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia”. Warunkiem aktualizacji tego prawa jest jednak po pierwsze uzyskanie waloru ostateczno$ci przez
decyzje, moca ktdrej organ rentowy odmoéwil J. J. prawa do zasitkow chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego
za objete sporem okresy, tj. decyzje z dnia 10.10.2013 r. (sprawa zawisla przed tut. Sadem pod sygn. IV U 918/13).
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie zalezalo od rozstrzygniecia postepowania toczacego sie w tut. Sadzie pod sygn.
IV U 918/13, wniosek skarzgcej o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia tej sprawy nie
zashugiwal zatem na uwzglednienie. Po wtdre za§ w ewentualnym postepowaniu o zwrot $wiadczenia przez platnika,
wyjadnienia bedzie wymagala podniesiona przez skarzaca w piSmie z dnia 13.01.2017 r. kwestia prawidlowosci
wyliczonej przez organ rentowy do zwrotu kwoty.

Na marginesie wskaza¢ ponadto nalezy, ze skarzaca trafnie zakwestionowala nalozenie na nig obowiazku zaplaty
odsetek od naliczonych tytulem nienaleznych $wiadczen kwot. Nie znajduje bowiem uzasadnienia na gruncie
przepiséw prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek
od $wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktérego dhuznik pobierajacy nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktorego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac
w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego
nastgpito w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych, zajmujgcych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat,
ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje
tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od
tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego
po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan opdZnienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych
Swiadczen (...) Tym samym brak bylo podstaw do obciazania wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania
decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tre$ci. W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt IIT AUa 736/15, LEX nr
2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélil, iz Nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art.
138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy, w ocenie Sadu, uznaé za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujgcego zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

J. J. zostala zawiadomiona o postepowaniu jako jego strona (ubezpieczona) — k. 71.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze cho¢ skarzaca domagala sie w odwolaniu literalnie ,uchylenia decyzji i umorzenia
postepowania”, to z tre$ci odwolania wynikato jednoznacznie, ze skarzaca wnosi de facto o zwolnienie jej z obowigzku
zwrotu wskazanych w decyzji kwot z uwagi na przedwczesnoé¢ zaskarzonej decyzji, wydanej pomimo niezakonczenia
postepowan toczacych sie z odwolan od decyzji z 8.10.2013 r . i 10.10.2013 r. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze skarzaca



wystepowala w sprawie od dnia 15.07.2015 r bez profesjonalnego pelnomocnika (k. 26). Majac powyzsze na uwadze,
Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania z uwagi na niedopuszczalno$é uchylenia
decyzji organu rentowego przez sad I instancji i rozpoznatl sprawe merytorycznie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego bylo uzasadnione i
na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, orzekajac jak w sentencji.



