Sygn. akt: XU-929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania D. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 pazdziernika 2013r. znak: (...)

przy udziale zainteresowanych M. M. i K. J.wspdlnikow spotki cywilnej ,,(...)" s.c.
w sprawie D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy D. P. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 02 listopada 2012r. za doznany 5 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 3.650,00 zl (trzy tysigce sze$cset piecdziesiat zlotych).

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 300 zl.

3. nie obcigza strony zainteresowanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. znak: O.-07- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, odmoéwil D. P. prawa do odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego z powodu nie uznania
w protokole zdarzenia za wypadek przy pracy. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca
w dniu 02 listopada 2012 r., nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz pracodawca w protokole powypadkowym nr (...)
stwierdzil, iz przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy.

Wnioskodawca D. P. odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie w calosci i orzeczenie, co do istoty
sprawy, jednocze$nie zadajac przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego
w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 02 listopada 2012r.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu material dowodowy wskazuje, ze zdarzenie, jakiemu ulegl wnioskodawca 02 listopada 2012 r. nie



zostato zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Jako podstawe wprawna wskazal art. 22 ust.1 pkt 2 ww. ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych.

Strona zainteresowana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie podtrzymala stanowisko zajete w protokole
powypadkowym nr (...) z dnia 04 grudnia 2012r. o nie uznaniu zdarzenia w dniu 02 listopada 2012r. za wypadek przy
pracy i wniosta o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. P. od dnia 02 listopada 2012r. podjal zatrudnienie w spoétce cywilnej ,(...)” na stanowisku
galwanizera. Spoltka zajmuje sie obrobka metali i nakladaniem powlok na metale. Prace w spolce znalazl poprzez
ogloszenie i wspoélnie z kolegg Swiadkiem K. J. podjal prace. W dniu rozpoczecia pracy zostal poinformowany przez
brygadziste o zakresie swoich obowiazkow i przeszedt szkolenie stanowiskowe. Wnioskodawca mial rozpoczaé prace
na stanowisku galwanizera. Wnioskodawca zostatl zaopatrzony w odziez ochronna tj. ubranie robocze kwasoodporne,
gumowe obuwie i rekawice. W dniu rozpoczecia pracy nie przeszedl szkolenia z zakresu bhp, a jedynie szkolenie
stanowiskowe. W dniu 02 listopada 2012r. wnioskodawca po przyjsciu do zakladu rozpoczal prace przy wannie
galwanicznej. Podczas wydobywania z wanny galwanicznej detali podlegajacych procesowi galwanizacji ulegl on
poparzeniu kwasem fosforowym i siarkowym w okolicy lydki prawej. Wnioskodawca pracowal do konca dnia i nie
zglaszal tego faktu pracodawcy. Dopiero w dniu 14 listopada 2012r. wnioskodawca o§wiadczyt pracodawcy wreczajac
zawiadomienie o wypadku przy pracy zaistnialym w dniu 02 listopada 2012r. Pracodawca wezwal wnioskodawce do
zlozenia wyjaénienn w sprawie zaistnialego zdarzenia. Mimo dwukrotnych wezwan wnioskodawca nie skontaktowat
sie z pracodawca. W dniu 04 grudnia 2012r. pracodawca sporzadzil protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktorym nie uznal zdarzenia w dniu 02 listopada 2012r. za wpadek przy pracy. W dniu 15
listopada 2012r. wnioskodawca zglosil sie do lekarza i podal, ze ulegl poparzeniu w pracy kwasem siarkowym i
fosforowym. Poczatkowo odczuwal bdl, a w chwili zgloszenia sie do lekarza pieczenie i $wiad.

Dowod:
+ akta odszkodowawcze dolaczone do akt sadowych
» zeznania $wiadka K. J. — k. 46v as.
« zeznania Swiadka M. D. — k. 46v as.
« zeznania $wiadka G. D. — k. 46 as.
+ dowdd z przestluchania wnioskodawcy — k. 46v as.
« dowdd z przeshuchania strony zainteresowanej K. J. — k. 74as.
+ dowdd z dokumentacji medycznej dot. leczenia wnioskodawcy — k. 61 as.

Whnioskodawca wystapil do sadu z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie treSci protokotu
powypadkowego i uznanie zdarzenia z dnia 02 listopada 2012r. za wypadek przy pracy.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013r. Sad przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia wedlug wlasciwosci
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W..

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. strona pozwana odmowila wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza chirurga celem ustalenia
wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal na skutek zdarzenia w dniu o2 listopada 2012r.



W wydanej w dniu 04 wrzednia 2014r. opinii biegly sadowy chirurg rozpoznal u wnioskodawcy stan po przebytym
oparzeniu II st. podudzia prawego z blizng i z zaburzeniami czucia, bez upo$ledzenia funkcji statycznej i ruchowej
koniczyn i uznal, ze w wyniku zdarzenia w dniu 02 listopada 2012r. wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5% z poz. 160 zal. do rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego z dnia 04.09. 2014 1. - k. 76 as.
Strony postepowania zgodzily sie z wydana opinia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkow,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglego sadowego. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak
bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan $wiadkéw: K. J., M. D.,
G. D, jak rowniez dowodzie z przestuchania wnioskodawcy i strony zainteresowanej. W ocenie Sadu zeznania te byly
spojne, a Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego a tym samym czy zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 02 listopada 2012r. byto
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawcy wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego
powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 2ww. ustawy, zgodnie z ktérym zaklad odmawia przyznania $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy pracodawca w protokole powypadkowym nie uznal zdarzenia za

wypadek przy pracy

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, wnioskodawca w dniu 02 listopada 2012r. przystapit
do pracy i w trakcie jej wykonywania doznal poparzenia przedramion i dloni obu konezyn. Z tych wzgledéow zdaniem
Sadu ustalenia pracodawcy poczynione w protokole z dnia 04 grudnia 2012r. pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami
dokonanymi przed Sadem. Protokot ten zdaniem Sadu zostal sporzadzony bez przeprowadzonego wszechstronnego
postepowania dowodowego. Wprawdzie wnioskodawca swoim zachowaniem uniemozliwil przeprowadzenie takiego
postepowania, nie mniej w ocenie Sadu wnioskodawca fakt wystapienia zdarzenia zglosil pracodawcy w dniu 14
listopada 2012r. i opisal przebieg tego zdarzenia. Kwestionowanie przez pracodawce faktu wystapienia zdarzenia,
brak podpisania w dniu rozpoczecia pracy umowy o prace i tylko ustne ustalenie warunkéw pracy spowodowalo
iz wnioskodawca zaniechal kontaktéw z pracodawca i wystapil na droge sadowa o sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zdarzenie z dnia 02 listopada 2012 r. nalezy uznac, za wypadek przy pracy.

Dla oceny wysokosci doznanego na skutek zdarzenia w dniu 02 listopada 2012r. uszczerbku na zdrowiu, Sad w
niniejszym postepowaniu przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego chirurga. W wydanej w dniu 04 wrze$nia
2014r. biegly sadowy uznal, ze na skutek wypadku w dniu 02 listopada 2012r. wnioskodawca doznal uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 5%, zgodnie z poz. 160 zal. do rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r.



Sporzadzona opinia w ocenie Sadu jest wyczerpujaca i zaslugiwala w pelni na przymiot wiarygodnosci. Opinia
ta zostala sporzadzona w sposbb obiektywny, rzetelny i pelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz szczegélowym badaniem wnioskodawcy. Tym
samym wnioski i stwierdzenia w niej zawarte Sad w pelni podziela.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikoéw
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko popart wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy
Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz protokél powypadkowy z dnia 04
grudnia 2012r. strony zainteresowanej zostal sporzadzony zgodnie z przebiegiem zdarzenia jakiemu wnioskodawca
ulegt w dniu 02 listopada 2012r. Majac z kolei na uwadze powyzsze nie zachodza przeslanki z art. 22 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy wskazane przez organ jako podstawa wydania odmownej decyzji z dnia 31 paZdziernika 2013r., a
wnioskodawca uprawniony byl do otrzymywania odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

Stosownie do Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 lutego 2009r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz.187), w okresie
od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia 31 marca 2015r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej wynosi 730 zt za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust.

1 ustawy).

Z tych wzgledow wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowanie w kwocie 3650 zlotych.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 11 ust 1 pkt 5 wzw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., p0z.490 ze zm.).

Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnych kosztéw minimalnych
okre$lonych w przedmiotowym rozporzadzeniu tj. kwote 300 ztk.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt IT orzeczenia.

W pkt I1T Sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl strony zainteresowanej kosztami postepowania.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i
orzekl jak w sentencji wyroku.



