Sygn. akt: XU-910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Z. U. S. I Oddzial w W.

z dnia 10 pazdziernika 2013r. znak: (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Z. U. S. I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Z. U. S. I Oddzial w W. i przyznaje wnioskodawcy E. S. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 18 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. oraz zwalnia wnioskodawce z obowiazku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego w kwocie lgcznej wraz z odsetkami 5.005,04 zl (pieé tysiecy pieé ztotych 04/100)

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

Sygn. Akt X U 910/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013r., Z. U. S. I Oddzial w W. uznal, ze zasilek chorobowy pobrany przez
wnioskodawce E. S. za okres od 18 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. jest Swiadczeniem nienaleznym i zobowigzal
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres w kwocie lacznej wraz z odsetkami 5.005,04
z}. Zdaniem strony pozwanej zasilek wyplacony wnioskodawcy za okres od 18 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r.
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym, gdyz wnioskodawca w dniu 07 grudnia 2012r. i w dniu 10 grudnia 2012r.
przebywal na terenie zakladu pracy wykonujac obowiazki stuzbowe. Podstawa uznania, ze zasilek chorobowy za w/w
okres jest Swiadczeniem nienaleznym stanowi art.17 i art.66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2014r., poz. 159, a podstawa zadania zwrotu
stanowi art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. z 2013r., poz. 1442.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, E. S., wniosl o jej zmiane zarzucajac, iz kwestionuje stan faktyczny podany w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej w
zakladzie, w ktérym byl zatrudniony do 31 grudnia 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak
podstaw prawnych do ich uwzglednienia, utrate prawa do zasitku chorobowego wobec wykorzystywania zwolnienia



lekarskiego w spos6b niezgodny zjego przeznaczeniem. Zdaniem strony pozwanej wnioskodawca w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywal obowigzki stuzbowe w zakladzie pracy. Zgodnie z art.84 cyt. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pobrany zasilek chorobowy jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca E. S. w okresie od 01 czerwca 2001r. do 17 stycznia 2013r. byl zatrudniony w F. Z. Z. P. G.
K. i. T.w Polsce, ostatnio na stanowisku przewodniczgcego federacji. Uchwala Krajowego Zarzadu F. z dnia 03
grudnia 2012r. wnioskodawca zostatl zawieszony w pelnieniu obowigzkéw przewodniczacego federacji. Od dnia
04 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy. Zwolnienie lekarskie za w/
w okres zostalo wnioskodawcy wystawione w dniu 06 grudnia 2012r. W okresie od 04 grudnia 2012r. do 06
grudnia 2012r. wnioskodawca byt hospitalizowany w C. S. K. w W.. W dniu 07 grudnia 2012r. wnioskodawca udat
sie do siedziby federacji, ktéora mieéci sie w tym samym budynku, w ktérym wnioskodawca mieszkal, aby oddac
zwolnienie lekarskie. Mieszkanie wnioskodawcy znajdowato sie obok biur federacji. Druk zwolnienia lekarskiego
wnioskodawca oddal przewodniczacej T. P.. Podczas wizyty w dniu 07 grudnia 2012r. wnioskodawca zobowigzal
swoich wspolpracownikow, aby zostaly zwrécone udzielone im pelnomocnictwa, w okresie sprawowania przez niego
funkcji przewodniczacego federacji. W dniu 10 grudnia 2012r. wnioskodawca ponownie przybyt do siedziby federacji,
aby odebra¢ od pracowniké$w udzielone im pelnomocnictwa. Wnioskodawca obawial sie, aby udzielone niektorym
wspoétpracownikom pelnomocnictwa nie zostaly wykorzystane w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem i przeciwko
niemu. W atmosferze, w jakiej zostal zawieszony w pelieniu obowiazkéw stuzbowych wnioskodawca obawial sie
reakcji niektorych wspolpracownikéw. Obie wizyty trwaly krotko. Podczas tych wizyt wnioskodawca nie wydawal
wspoétpracownikom zadnych polecenn stuzbowych poza prosbg o zwrot udzielonych pelnomocnictw, nie wykonywat
zadnej pracy zarobkowe;j.

Dowdd: 1) akta ZUS.

2) zeznania $wiadka A. W. - k. 67v akt.

3) zeznania $wiadka N. B. — k. 78 akt.

4) zeznania $wiadkoéw: G. C., M. S.i A. N.— k. 105 — 108

as.

5) przestuchanie wnioskodawcy — k. 23 i 114 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporng bylo ustalenie czy wnioskodawca E. S. wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
przeznaczeniem i czy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wykonywal prace zarobkowa.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentacji dostarczonej przez pozwany organ, jak rowniez wiarygodnych
zeznaniach $wiadkéw: A. W., N. B,, G. C., M. S., A. N. i wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 17 ust 1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ,ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”. Podjecie zatem pracy zarobkowej w okresie zwolnienia uzasadnia
domniemanie, ze pracownik nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Oznacza to pozbawienie pracownika zasitku
chorobowego, a takze powinno laczy¢ sie z nie uznaniem zwolnienia lekarskiego. Ratio legis regulacji wynikajacej z
art. 17 to ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych.



Zasilek chorobowy ma zabezpiecza¢ pracownikowi Srodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa
przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywistoSci taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie
o niezdolnoéci do pracy zamierzat jedynie wyludzi¢ §wiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzic.
Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznoéciach art. 17 ustawy zasilkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego
za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie $§wiadczen (zasitku chorobowego
lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktoére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec
nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego,
co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por.
Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica)

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r,
poz. ) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen Spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Bezsporne w sprawie bylo, ze wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy w dniach 71 10 grudnia 2012r.
przybyt do siedziby federacji.

Rozstrzygniecia zatem, wymagalo czy pobyt wnioskodawcy w dniu 07 grudnia 2012r. i zlozenie zwolnienia lekarskiego
i w dniu 10 grudnia 2012r. z zZadaniem zwrotu udzielonych wspoélpracownikom pelnomocnictw wyczerpuje ktoras
z dwbch przestanek okreslonych w cytowanym wyzej art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, na ktére powolywal sie organ rentowy, tj.
czy pobyt w siedzibie federacji stanowil wykonywanie pracy zarobkowej lub czy wnioskodawca wykorzystal zwolnienie
w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad uznal na podstawie zeznan wnioskodawcy i $wiadkoéw, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie
wykorzystal on zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. W ocenie Sadu okolicznoS$ci
niniejszej sprawy nie pozwalaja rowniez na stwierdzenie, iz pobyt wnioskodawcy w siedzibie federacji w dniach 71 10
grudnia 2012r. wyczerpal przestanke ,wykonywania pracy zarobkowej”. Pobyt wnioskodawcy mial na celu zlozenie
druku zwolnienia lekarskiego oraz wezwanie wspolpracownikéw do zwrotu udzielonych pelnomocnictw i nie miesci
sie w kategorii wykonywania pracy zarobkowej. W tym czasie wnioskodawca nie wykonywat Zadnej pracy zarobkowej
ani nie podejmowal czynnos$ci stluzbowych zwiazanych z funkcjonowaniem federacji. Wobec jego zawieszenia w
pelieniu obowigzkéw przewodniczacego i subiektywnego poczucia zagrozenia ze stron wspoélpracownikow zadanie
zwrotu udzielonych pelnomocnictw bylo uzasadnione.

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow, ktérzy potwierdzili fakt pobytu wnioskodawcy
w siedzibie federacji i prowadzenie rozmowy ze wspoélpracownikami dot. udzielonych pelnomocnictw, zaden
ze $wiadkow nie wskazal, aby wnioskodawca podejmowal jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z dzialalnoécia
statutowa federacji. Strona pozwana pozbawiajac wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego za w/w okres i
uznajgc wyplacony zasilek za pobrany nienaleznie, nie wskazala, jakie konkretnie czynno$ci podejmowane przez
wnioskodawce $wiadczyly o wykonywaniu pracy zarobkowej i wykorzystaniu zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2013r., poz. 1442) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen Spolecznych jest obowiagzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2 ) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu przyznany wnioskodawcy w okresie od 18 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. zasilek chorobowy
nie jest Swiadczeniem nienaleznym.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 ' § 2 k.p.c. - majac
na uwadze, ze nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego - zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal wnioskodawcy E. S. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 18 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz zwolnit go z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 5.005,04 ztotych wraz z odsetkami.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcey Sad orzekl na podstawie § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013r., poz.461).
Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz zwigzany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzil koszty zastepstwa procesowego w dwukrotnej maksymalnej wysoko$ci kosztow minimalnych
okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, tj. kwote 120 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



