Sygn. akt: XU-855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 wrzeénia 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 07 pazdziernika 2013r. znak: (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy S. M. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 sierpnia 2013r. do 24 wrzeénia 2013r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,00 zl tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X U 855/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. M. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Z. U. S. Oddzial we W. I Inspektorat we W.
z dnia 07 pazdziernika 2013 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz do wypadku doszlo w dniu 13 sierpnia 2013 r. kiedy przystapit
do czynnosci naprawy samochodu polegajacych na wymianie podlogi i poszycia zewnetrznego przez demontaz
elementow czeSci samochodu. Ubezpieczony wskazal, ze na skutek powstalych oparow, pytow ze szlifowania lakieru
i pozostaloéci po zgrzewach zakrecilo mu sie w glowie, stracil rownowage i wpadl do kanalu stluzacego do napraw
podwozia samochod6ow. Skutkiem upadku do kanalu bylo zlamanie lewego obojczyka, sttuczenie czaszki po stronie
lewej i ogdlne potluczenie zeber i plecow. Upadek byt przyczyna niezdolnoscia do pracy od dnia 13 sierpnia 2013 r. do
23 pazdziernika 2013 r. W ocenie ubezpieczonego zaistnialy wypadek mial miejsce w czasie pracy, zostal spowodowany
czynnikami zewnetrznymi w postaci oparéw, pylow z lakieréw i ze szlifierki, a zatem spelnia definicje wypadku przy

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Z. U. S. Oddzial we W. wnibs! o jego oddalenie z uwagi na brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl zwolnienie lekarskie z okres
od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 12 wrze$nia 2013 r. z ktdérego to tytulu otrzymatl zasitek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego. W ocenie organu rentowego przedmiotowe zdarzenie do ktérego doszlo w dniu 13 sierpnia 2013 r. nie
bylo wypadkiem przy pracy gdyz nie doszlo do niego wskutek przyczyny zewnetrzne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. M. jest zatrudniony w M. M. M. w Z. na stanowisku blacharza samochodowego.
Ubezpieczony od 10 lat leczy sie farmakologicznie na nadcis$nienie tetnicze.

Ubezpieczony w dniu 13 sierpnia 2013 r. rozpoczal prace o godzinie 11.00.

S. M. wykonywala prace przy stanowisku blacharskim wewnatrz warsztatu samochodowego zajmujac sie wymiana
poszycia zewnetrznego pojazdu samochodu osobowego.

Ubezpieczony oczyszczal podloge bagaznika pojazdu z masy plastycznej i lakieru w celu dostania sie do zgrzewow
elementow i ich odwiercenia. Czynnosci te wykonywal przy uzyciu szlifierki i wiertarki. W trakcie wykonywanych
czynnoSci ubezpieczony wchodzil i wychodzil ze stanowiska rewizyjnego ( tak zwanego kanalu), wykonywal
czynnoSci przechodzac na zmiane z pozycji kleczacej do stojacej. W celu dotarcia do mniej dostepnych miejsc
ubezpieczony pochylat sie blisko elementow samochodu. Wewnatrz stanowiska pracy ubezpieczonego panowala
wysoka temperatura bylo gorgco. Podczas czynnosci na skutek kontaktu narzedzi z czyszczong powierzchnia
wydobywala sie duza ilo$¢ pyltu i odpryskow. Na skutek opardéw i wysokiej temperatury S. M. zakrecilo sie w glowie
w nastepstwie czego wpadt do miejsca rewizyjnego. Po upadku ubezpieczony wyszed}l ze stanowiska rewizyjnego i
wezwal na pomoc pracodawce, ktéry zadzwonil po pogotowie ratunkowe. Ubezpieczony zostal przewieziony na oddziat
Pogotowia Ratunkowego we W..

Skutkiem upadku bylo zlamanie trzonu obojczyka lewego i rana tluczona okolicy ciemieniowej lewe;j.
Dowody: zeznania $wiadka M. M., przestuchanie w charakterze strony

wnioskodawcy S. M. k. 20 (plyta CD), karta leczenia

szpitalnego w aktach ZUS (teczka), zaswiadczenie lekarskie k. 22.

Nadci$nienie tetnicze wystepujace u ubezpieczonego i otylo$¢ prosta potegowaly w co najmniej 50%, podczas
przechodzenia z pozycji kucznej do stojacej, gorsza adaptacje ukladu krazenia skutkujaca zawrotami glowy.

Dowaéd: czeSciowo opinia bieglych sagdowych z zakresu choréb wewnetrznych i
neurologii z dn. 24.03.2014 r. k. 26

W dniu 17 sierpnia 2013 r. sporzadzono protokot nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéry
uznat zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy. W punkcie 5 protokolu odnotowano, iz bezposrednia przyczyna
wypadku bylo zaskoczenie naglym zdarzeniem. Nie odnotowano naruszenia przepiséw i zasad bhp przez pracodawce.

Dowéd: protokdt powypadkowy nr (...) w aktach ZUS (teczka)

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2013 r., znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 07.10.2013 r. w aktach ZUS (teczka).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:



Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: (1) podcezas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Nalezy podkreslié, ze w przypadku przestanki przyczyny zewnetrznej moga wchodzié
tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejagcymi w organizmie pracownika.

Ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegl ubezpieczony bedgc pracownikiem, a takze
stwierdzenie choroby zawodowej u pracownika nastepuje w trybie okre§lonym przepisami Kodeksu Pracy (art. 5
ust.2). Dla ubezpieczonego, ktoére niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy przystuguje
zasilek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasiltku ( art. 6 ust.1).

Organ rentowy na podstawie art. 22 w/w ustawy, odmoéwil przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, albowiem w jego ocenie, zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2013 r. nie spelnia przestanek uznania za wypadek

przy pracy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
oraz zeznania $wiadka M. M., przestuchanie w charakterze strony wnioskodawcy S. M., ktdre byly spdjne, logiczne
i rzeczowe oraz uzupekialy rzeczowy material dowodowy. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad
dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji przedtozonej przez organ rentowy i za§wiadczenia
lekarskiego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci.

Postepowanie dowodowego w szczegolnosci dowdd z zeznan $wiadka M. M. i zeznan wnioskodawcy wskazaly, ze w
miejscu wykonywania obowigzkoéw — w warsztacie samochodowym, a dokladnie w miejscu rewizyjnym panowala
wysoka temperatura nadto z uwagi na wykonywanie czynnosci z uzyciem szlifierki i wiertarki wystepowaly duze
ilo$ci pytu z substancji chemicznych i elementéw naprawianego pojazdu. Ubezpieczony w okresie spornym leczy} sie
farmakologicznie na nadci$nienie tetnicze.

Wplyw stanu zdrowia na zdarzenie wymagal wiadomosci specjalnych w postaci opinii bieglych sadowych z ktorych
wynika, ze zawroty glowy ktore wystapily u ubezpieczonego spowodowane byly spowodowane zmianami pozycji
z kucznej na stojaca. Biegli sadowi wskazali, ze w polowie zawroty glowy zostaly spotegowane przez nadci$nienie
i otylo$¢ prosta wystepujaca u ubezpieczonego. Sad w ramach oceny dowodéw wzigl pod uwage opinie bieglych
sadowych w czeSci wskazujgca na wspdlprzyczyne zdarzenia w postaci nadciénienia i otytoéci. Biegli sadowi w opinii
uzupelniajacej podtrzymywali wplyw otyloci i nadci$énienia na przedmiotowe zdarzenie, a jednoczeénie nie wskazali
w sposob pelny i przejrzysty wplywu na zdarzeniu warunkéw pracy, co skutkowalo uwzglednieniem przez Sad opinie
wylacznie w czesci.

Zwazywszy na powyzsze Sad doszed} do przekonanie, ze zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 13 sierpnia 2013 r. w
wyniku ktorego S. M. upad} doznajac zlamania trzonu obojczyka lewego i rany tluczonej okolicy ciemieniowej lewej
mialo charakter nagly, bylo spowodowane wspolprzyczyna zewnetrzng w postaci wysokiej temperatury, pytu, kurzu,
a nadto nastgpilo w zwiazku z pracg.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego i w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy przyznal prawo zasitku chorobowego za okres spowodowany niezdolno$cig do pracy na
skutek wypadku przy pracy to jest od dnia 13 sierpnia 2013 r. do 24 wrzesnia 2013 r. i nadal o czym orzeczono jak
w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade unormowang w art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi
przez ubezpieczonego, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktore zostaly podwyzszone do dwukrotnos$ci stawki (60 zl x 2) z uwagi na
zawily charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika i wynosity 120,00 zt.



