Sygn. akt: XU-849/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 kwietnia 2014r. we W.
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 06 listopada 2013r. znak: (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposdb, ze przyjmuje do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wnioskodawczyni A. M. za okres od 11 wrzeénia 2012r. do 20 lutego 2013r., do podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego od 21 lutego 2013r. do 19 lutego 2014r. wynagrodzenie w kwocie 1386,00 zt za miesiac
sierpien 2011r. i kwote 1920,00 zl miesiecznie za okres od wrze$nia 2011r. do lipca 2012r.

Sygn. akt X U 849/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, A. M., wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W., z dnia 6 listopada 2013 r. znak (...) przyjmujacej do podstawy wymiaru:

- zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2012 r. kwote 1.294,35 zl;

- zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 20 lutego 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 21
lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. kwote 1.380,64 zk;

- zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. kwote 1.449,67 z i domagala sie jej zmiany
poprzez ustalenie wyzszej podstawy wymiaru przyznanych Swiadczen.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, iz bedac zatrudnionym w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W, jej
wynagrodzenie w okresie od sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r. wynosilo 1.920,00 zl brutto (za miesiac) zgodnie z umowa
o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Niestety pracodawca nie skladal odpowiednich dokumentéw w ZUS co spowodowalo,
ze wyplacone jej zasilki (chorobowy i macierzynski) zostaly zanizone (k. 3).

*



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona od 1 kwietnia 2011 r. do 21 lutego 2013
r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w firmie (...) Sp. z 0.0." z siedzibg
we W. - co spowodowalo ustanie z dniem 22 lutego 2013 r. tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od 9 sierpnia 2012 r.
do 20 lutego 2013 r. W dniu (...) urodzila dziecko i wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego od 21 lutego 2013 r. do
19 lutego 2014 r. zatem podstawe wymiaru zasitkow: chorobowego i macierzynskiego stanowilo przecietne miesieczne
wynagrodzenie od sierpnia 2011 r. do lipca 2012 .

Natomiast w postepowaniu wyjasniajgcym ujawniono, ze:

1. pracodawca, w zlozonym 8 stycznia 2013 r. w za§wiadczeniu platnika sktadek (ZUS Z-3), wykazal osiagniety przez
powddke przychod:

a/ za sierpien 2011 r. w kwocie 1.386,00 zl,
b/ od wrzeénia 2011 r. do lipca 2012 r. w wysoko$ci 1.920,00 zl.

2. wystapily rozbieznosci miedzy przychodem uwidocznionym w powyzszym zaSwiadczeniu platnika skladek, a
przychodem osiagnietym przez powodke, wykazanym w deklaracjach rozliczeniowych (ZUS RCA). Wynosit on
bowiem:

a. za sierpien 2011 r. — 1.222,68 zl,

b. za pazdziernik 2011 r. — 3.395,57 zl,

c. za grudzien 2011 1. — 2.344,52 zl,

d. za wrzesien 2011 r. nie przedtozono raportéw ZUS RCA,

e. za listopad 2011 r. nie przedlozono raportow ZUS RCA,

f. od stycznia do lipca 2012 r. nie przedlozono raportow ZUS RCA.

W zaistnialej sytuacji ustalajac podstawe wymiaru zasitkéw: chorobowego i macierzynskiego, zostal uwzgledniony
osiagniety przez ubezpieczona przychod - za okres od sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r. - ktdéry stanowil podstawe
wymiaru skladek (k. 4-7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, A. M. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 21 lutego 2013 r. byla zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy-bufetowe;j.

Zgodnie zumowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 r., za wykonana prace ubezpieczona miala otrzymywac¢ wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.920,00 zi brutto.

Dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej A. M. — karta 14 (plyta CD),

+ kserokopia §wiadectwa pracy — karta 6 w aktach sprawy tut. Sadu X Np(upr) 226/13,



« umowa o prace z 01.09.2011 r. — karta 11 w aktach ZUS.

Pozostajac w zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0., ubezpieczona przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 20 lutego 2013 r.

W dniu (...) urodzila dziecko i wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 21 lutego 2013 r. do 19 lutego
2014 T.

W okresie zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. we W., ubezpieczona miala placone wynagrodzenie nieregularnie w
réznych wysokoSciach, nie podpisywala list plac, nie otrzymywata tez (poza sporadycznymi wyjatkami) dokumentow
(...). Choé ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie, to jednak pracodawca nie wykazywal wszystkich dokonywanych
wyptat w dokumentach skladanych do organu rentowego.

Za sierpien 2011 r. przychdd ubezpieczonej wykazany przez pracodawce wynosil 1.122,68 zl.
Za pazdziernika 2011 r. przychéd ubezpieczonej wykazany przez pracodawce wynosit 3.395,57 zt.
Za grudzien 2011 r. przychdd ubezpieczonej wykazany przez pracodawce wynosit 2.344,52 zl.

Za wrzesien i listopada 2011 r. oraz styczen — lipiec 2012 r. pracodawca ubezpieczonej nie przedlozyl raportéw ZUS
RCA.

Zgodnie z deklaracja ZUS Z-3 zlozona przez pracodawce ubezpieczonej do organu rentowego w sierpniu 2011 r.
ubezpieczona miata wynagrodzenie w kwocie 1.386,00 z1, a od wrze$nia 2011 r. do lipca 2012 r. w kwocie 1.920,00 zt.

Dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej A. M. — karta 14 (plyta CD),
+ deklaracja platnika skladek — karta 9-10 w aktach ZUS,
» zaSwiadczenie — karta 3-4 w aktach ZUS.

Nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, nakazal firmie (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. zaplaci¢ na rzecz
ubezpieczonej kwote 3.478,87 zl netto, stanowiaca wynagrodzenie za prace, za miesiace listopad 2011 r. oraz lipiec
— wrzesien 2012 r.

Dowody:
« nakaz zaplaty — karta 30 w aktach sprawy tut. Sadu X Np(upr) 226/13.

Decyzja z dnia 6 listopada 2013 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 3 pkt 3, art. 36 ust. 1-4, art. 43, art. 45 oraz
art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przyjat do podstawy wymiaru:

- zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2012 r. kwote 1.294,35 zl;

- zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 20 lutego 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 21
lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. kwote 1.380,64 zk;

- zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2014 r. do 19 lutego 2014 r. kwote 1.449,67 zl.

Dowody:



+ decyzja organu rentowego z 06.11.2013 r. — karta 2-v. 2 w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. (1j. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zw. dalej ustawa chorobowa, podstawe
wymiaru zasitlku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym
powstala niezdolnosé do pracy.

Jednocze$nie zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy chorobowej, podstawe wymiaru zasilku chorobowego ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Natomiast w mys$l art. 47 ustawy chorobowej, przepis art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekuniczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Zgromadzony material dowody pozwolil na ustalenie, iz ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z dniem 9 sierpnia
2012 1.1 0d tego czasu przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do 20 lutego 2013 r. Nastepnie w dniu 21
lutego 2013 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka do 19 lutego 2014 r. przebywala na zasitku macierzynskim.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz ubezpieczona przed miesiacem, w ktérym stala sie niezdolna do pracy (sierpien 2012
r.) miala przepracowany okres dluzszy niz 12 miesiecy (podjela zatrudnienie z dniem 1 kwietnia 2011 r.), w zwigzku
z czym, podstawe wymiaru zasitku chorobowego powinno stanowi¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc sierpien 2012 r.

Jednocze$nie zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy chorobowej, wynagrodzenie to przychdd pracownika stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wynagrodzenie powddki w sierpniu 2011 r. wynosilo 1.386,00 zI natomiast
od wrzeénia 2011 r. do lipca 2012 r. — 1.920,00 zl, i taka tez podstawe wymiaru wyplaconych §wiadczen winien
przyjaé organ rentowy przy ustalaniu wysokoSci zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystlugujacego
ubezpieczonej. Pracodawca ubezpieczonej ztozyl bowiem w organie rentowym deklaracje ZUS Z-3, stanowiaca dowod
do przyznania i wyplaty zasitku przez organ rentowy, z ktorej jasno wynika, iz wynagrodzenie ubezpieczonej w sierpniu
2011 r. wynosilo — 1.386,00 zl, natomiast w okresie od wrzeénia 2011 r. do lipca 2012 r. — 1.920,00 z} miesiecznie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia podanego w deklaracji koreluje z umowa o prace ubezpieczonej, zgodnie z ktéra miala ona
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci 1.920,00 zl miesiecznie. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy o
prace potwierdza réwnie sama ubezpieczona, ktéora w swoich zeznaniach jednoznacznie stwierdzila, iz otrzymywala
netto okolo 1.400,00 zt. Wprawdzie z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w r6znych kwotach, jednakze jak wynika z zeznan ubezpieczonej, spowodowane bylo
to tym, iz pracodawca wyplacal nalezne jej wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace nieregularnie, w réznych
wysokoSciach, przez co dokumenty rozliczeniowe nie korelowaly z deklaracja ZUS Z-3, co jednak nie moze wplywaé
na odmienne ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, czy tez macierzynskiego. Jednoczesnie z zeznan
ubezpieczonej wynika, iz za okres 12 miesiecy poprzedzajacych niezdolnosé do pracy, z nielicznymi tylko wyjatkami,
otrzymala ona wynagrodzenie cho¢ nieregularnie i w réznych wysokoSciach, co potwierdza réwniez fakt wytoczonego
przez ubezpieczong powddztwa w sprawie X Np(upr) 226/13, z ktérego wynika, iz pracodawca nie wyplacil jej
wynagrodzenia mogacego stanowi¢ podstawe zasitku tylko za listopad 2011 r. w kwocie 203,66, zl netto oraz za
miesigce lipiec 2012 r. w kwocie 1.403,66 zl. Logiczne zatem jest, iz za pozostaly okres ubezpieczona otrzymala



nalezne jej wynagrodzenie, zatem fakt nie przedstawienia przez pracodawce deklaracji rozliczeniowych, nie moze
wplywaé na przyjecie odmiennej podstawy wymiaru zasitku, skoro pomimo braku deklaracji wynagrodzenie zostalo
faktycznie wyplacone. Natomiast to, ze pracodawca wyplacajac wynagrodzenie nie wywigzywal sie z cigzacego na nim
obowiazku skladania odpowiednich deklaracji do organu rentowego, nie moze wywierac¢ negatywnych skutkéow dla
samej ubezpieczone;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
ZUS, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Oceny zeznan ubezpieczonej A. M., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, jej zeznania byly wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyjal do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2012 r. do 20 lutego 2013 r. oraz do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
od 21 lutego 2013 r. do 19 lutego 2014 r. ubezpieczonej A. M. wynagrodzenie w kwocie 1.386,00 z za miesigc sierpien
2011 1. i kwote 1.920,00 zl miesiecznie za okres od wrze$nia 2011 r. do lipca 2012 r.



