Sygn. akt: XU-821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 kwietnia 2014r. we W.
sprawy z odwolania M. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 24 wrzeénia 2013r. znak: (...)

iz dnia 04 grudnia 2013r. znak: (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy M. W. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2013r. do 24 pazdziernika 2013r. i od 25 paZdziernika 2013r. do 12
stycznia 2014r. i nadal.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy M. W.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 24 sierpnia 2013r. do 24 pazdziernika 2013r. z powodu wykorzystania
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.

Decyzja z dnia 04 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawey M. W.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2013r. do 12 stycznia 2014r. i nadal, gdyz niezdolno$¢ do
pracy za ten okres powstala w czasie, gdy wnioskodawca nie podlegatl dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Zdaniem strony pozwanej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo od dnia 24 sierpnia 2013r. w
zwigzku z pomniejszeniem skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres, za ktéry nie przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego.

W odwolaniu od powyzszych decyzji, M. W., wniost o ich zmiane zarzucajac, iz kwestionuje stan faktyczny podany
w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej
w prowadzonym przez siebie zakladzie. W dniu kontroli inspektora ZUS przebywal w sklepie prowadzonym przez
corke a jego pobyt byt spowodowany konieczno$cig dogladania firmy i mial charakter incydentalny. W chwili, w
ktorej do sklepu wszed} pracownik strony pozwanej nie wykonywal on zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong
pozarolnicza dzialalnoscia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wnio6st o oddalenie odwotan z uwagi na brak podstaw
prawnych do ich uwzglednienia, utrate prawa do zasitku chorobowego wobec wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
w sposbb niezgodny z jego przeznaczeniem.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art. 219 kpc polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. W. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w formie hurtowni budowlanej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe (...) M. W.. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w budynku mieszkalnym, w ktérym
wnioskodawca zamieszkuje wraz z rodzing. Na parterze budynku znajduje sie sklep i hurtownia. Wnioskodawca w
czeSci hurtowni posiada wlasne biuro. Powdd zatrudnia pracownikéw — w tym syna i corke. Cérka wnioskodawcy
prowadzi sklep, syn wraz z wnioskodawca zajmuja sie dzialalnoSciag budowlana. Wnioskodawca nadzoruje prace
robotnikéw na prowadzonych budowach. Wnioskodawca ulegl wypadkowi i z tego powodu przebywat na zwolnieniu
lekarskim od 04 lipca 2013r. W dniu 17 wrzeénia 2013r. strona pozwana dokonala w siedzibie firmy wnioskodawcy
kontroli prawidlowos$ci wykorzystania zwolnien lekarskich. Pracownik strony pozwanej udat sie do siedziby firmy i w
pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie sklep zastal wnioskodawce siedzacego za biurkiem. Wnioskodawca rozmawiat
z klientem a w sklepie znajdowali sie jego pracownicy, ktérzy oczekiwali na dalsze polecenia. W sklepie znajdowala sie
rowniez corka wnioskodawcy, ktora na chwile opuécila to pomieszczenie udajac sie na zaplecze. Wnioskodawca polecil
swoim pracownikom, aby z pytaniem ,,co maja dalej robi¢” zwrdcili sie do jego corki, ktora od poczatku koordynowata
ich prace w tym dniu. Wnioskodawce w sklepie odwiedzil jego kolega, ktory wiedzial, ze wnioskodawca przebywa na
zwolnieniu lekarskim i bedac przejazdem postanowil go odwiedzié.

Zprzebiegu kontroli zostal sporzadzony protokoél, w ktérym pracownik strony pozwanej podal, ze zastal wnioskodawce
w biurze hurtowni budowlanej siedzacego za biurkiem i wydawal polecenia pracownikom. Do protokolu kontroli
wnioskodawca wniost zastrzezenia podajac, ze mieszka w tym miejscu.

W tym dniu w sklepie zostala dokonana sprzedaz artykuléw budowlanych a faktury klientom zostaly wystawione przez
A W.(1)iR. W..

Dowdéd: - akta ZUS

- zeznania $wiadka R. S. - k. 19 akt

- zeznania Swiadka R. C.iJ. K. — k. 20 akt

- zeznania Swiadka A. W. — k.20 akti R. K. — k. 28 as.

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 20 akt.

- faktury wystawione w dniu 17.09.2013r. przez firme
wnioskodawey— k.23-27 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo ustalenie czy wnioskodawca M. W. wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
przeznaczeniem i czy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wykonywal prace zarobkowa.



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentacji dostarczonej przez pozwany organ, jak rowniez wiarygodnych
zeznaniach $wiadkéw R. S., R. C. (2), J. K. (2), A. W. (1), R. K. (2) i powoda.

Zgodnie z art. 17 ust 1. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ,,ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”. Podjecie zatem pracy zarobkowej w okresie zwolnienia uzasadnia
domniemanie, ze pracownik nie jest w rzeczywisto$ci niezdolny do pracy. Oznacza to pozbawienie pracownika zasitku
chorobowego, a takze powinno laczy¢ sie z nie uznaniem zwolnienia lekarskiego. R. legis regulacji wynikajacej z art.
17 to ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych.

Wyjasnienia wymaga jednakze sformulowanie ,wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy”. Nie oznacza ono braku podejmowania jakichkolwiek dziatan zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczonego
dzialalnoScia gospodarcza w okresie zwolnienia. Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2003 r. sygn. akt II UK 76/2003 wskazal, iz oceniajac, czy w stosunku do korzystajacej
ze zwolnienia lekarskiego osoby prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacej pracownikéw,
istnieja przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz. U. 1999 r. Nr 60 poz. 636, nalezy uwzgledniaé nie tylko fakt dalszego
prowadzenia tej dzialalnoSci, lecz rowniez charakter wykonywanych czynnosci. Wykonywanie ,,pracy zarobkowej”, w
rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z formalno-prawnym
prowadzeniem jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca.
Na przyklad samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez
inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego , przy stosowaniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy odr6zni¢ ,prace zarobkowa”, wykonywang w ramach
dzialalnoSci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalno$é¢, od czynnosci formalno-prawnych
do jakich jest zobowiazana jako pracodawca. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie zdaje sie wynikac
z uzasadnienia wyroku, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, dokonanie wszelkich czynnosci, jakich
wymaga prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, wykonywanej rowniez przez pracownikéw, powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego. Nic bowiem nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byly intencja ustawodawcy.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym nader trafnym rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego. W niniejszym sporze, okoliczno$c
pojawienia sie wnioskodawcy w siedzibie firmy, w ktérej prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza nie moze w zadnej
mierze uzasadnia¢ pozbawienia go zasitku chorobowego z powodu ,podejmowania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz z okolicznosci sprawy wynika, ze pobyt
powoda w siedzibie firmy i w sklepie, ktory prowadzi jego corka byl spowodowany konieczno$cia przeprowadzenia
rozmowy z odwiedzajacym go kolega. W chwili, w ktorej do siedziby firmy przybyl pracownik strony pozwanej
wnioskodawca nie dokonywat zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnosécig budowlang ani
hurtowa. W tym czasie nie dokonat on zadnej transakeji kupna — sprzedazy, zastgpil chwilowo corke, ktora udala sie
na zaplecze i jedynie pozostal w pomieszczeniu sklepu, nie wydat znajdujacym sie w sklepie pracownikom zadnego
polecenia stuzbowego, a polecil aby w sprawie ich dalszych zaje¢ zwrécili sie do jego corki. Fakt iz wnioskodawca
siedzial za biurkiem nie oznacza iz wykonywal prace, gdyz pomieszczenie sklepu i hurtowni sg niewielkie i trudno tam
znalez¢ inne miejsce. W tym czasie wnioskodawca mail chora noge i utrzymujacy sie b6l uniemozliwial mu stanie lub
chodzenie. Sam fakt pobytu w sklepie i rozmowa z kolega nie jest zdaniem Sadu wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, ktorzy potwierdzili fakt pobytu wnioskodawcy w
sklepie i prowadzenie rozmowy z kolega, zaden ze Swiadkow nie wskazal, aby wnioskodawca podejmowat jakiekolwiek
czynnoéci zwigzane z prowadzong dzialalnoscia. Swiadek R. S. réwniez nie wskazal jakie konkretne czynnoéci
podejmowatl wnioskodawca, z jego zeznan wynika, Ze wnioskodawca siedzial za biurkiem i wydawal polecenia
pracownikom. Fakt ten nie zostal potwierdzony przez pozostaltych $wiadkéow w tym samych pracownikow, ktorzy



zeznali, ze w tym zakresie wnioskodawca nie wydat im polecenia, a polecit im zwrécié sie do jego corki o wskazanie
ich dalszych zaje¢. W tym zakresie Sa dal wiare zeznaniom $§wiadka J. K.iR. C..

Strona pozwana dokonujac kontroli prawidlowoSci wykorzystania zwolnienia lekarskiego nie wskazala, jakie
konkretnie czynno$ci podejmowane przez wnioskodawce $wiadczyly o wykonywaniu pracy zarobkowej i
wykorzystaniu zwolnienia niezgodnie z jego celem.

W zwiazku z niezdolno$cia do pracy od lipca 2013r. wnioskodawca bedac przekonany, ze przysluguje mu zasilek
chorobowy poczynajac od tej daty, pomniejszatl skladki za okres orzeczonej niezdolnosSci do pracy. Z tych wzgledow
skladka na ubezpieczenie spoleczne za sierpien, wrzesienn i pazdziernik 2013r. zostala oplacona w wysokosci
uwzgledniajacej fakt przebywania wnioskodawcy na zwolnieniu lekarskim. Nabycie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24 sierpnia 2013r. do 24 pazdziernika 2013r.powoduje, iz skladka za te miesiace zostaje pomniejszona o
okres otrzymanego zasitku chorobowego.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §2 k.p.c. - majac na uwadze,
ze nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego -
zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal wnioskodawcy M. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od
24 sierpnia 2013r. do 25 pazdziernika 2013r. i od 25 pazdziernika 2013r. do 12 stycznia 2014r. i nadal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, orzekl jak w sentencji.



