Sygn. akt: XU-798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 04 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 24 wrzeénia 2013r. znak: (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. i zwalnia wnioskodawce M. R. z
obowiazku zwrotu pobranego zasilku chorobowego za okres od 20 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r. w kwocie lacznej
wraz z odsetkami 773,14 7zl (siedemset siedemdziesiat trzy zlote 14/100).

Sygn. akt X U 798/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. R. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w P. z dnia 24 wrze$nia
2013 r. zobowigzujaca go do zwrotu pobranego za okres od 20 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r. zasitku chorobowego
w kwocie 760, 68 zlotych i odsetek w kwocie 12,46 zlotych. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze wezwanie na
badanie do lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na dzieni 19 lipca 2013r. nie otrzymal, a wezwanie na dzien 26 lipca
2013r. otrzymal w dniu 07 sierpnia 2013r. W tym czasie zmienil miejsce zamieszkania i zwigzane z tym formalnosci
meldunkowe mogl dokonaé dopiero po formalnym zamieszkaniu, dlatego postugiwal sie starym dowodem osobistym
z poprzednim miejscem zamieszkania.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze stosownie do tresci art. 59 ustawy zasilkowej prawidlowosé orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan
w terminie, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Wnioskodawca stal sie
niezdolny do pracy i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 01 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.



Strona pozwana podniosla, ze wnioskodawca nie zglosit sie w dniu 19 lipca 2013 r. na badanie lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS, w ten sposéb uniemozliwil przeprowadzenie oceny zasadno$ci leczenia w ramach zwolnienia
lekarskiego. W dniu 12 lipca i ponownie w dniu 22 lipca 2013r. pozostawiono w skrzynce awizo, ktore traktuje sie jako
termin doreczenia wezwania na badanie. Tym samym w Swietle powyzszej regulacji prawnej zaswiadczenie lekarskie
stracito wazno$¢ i zaskarzona decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2013r. zobowiazano wnioskodawce do zwrotu otrzymanego
za w/w okres zasilku chorobowego. Zdaniem strony pozwanej podstawa zgdania zwrotu zasitku stanowi art. 84 ust.
1 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. R. ur. (...), z zawodu technik mechanik, pozostawat w zatrudnieniu w (...) SA w M.. Od dnia o1
lipca 2013 r., przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnoSci do pracy. Strona pozwana podjela decyzje
o dokonaniu kontroli zasadno$ci wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia 31
lipca 2013 1.

Strona pozwana wezwala wnioskodawce listem poleconym na adres jego zamieszkania we W., ul. (...) na badanie
lekarskie wyznaczajac termin na dzien 19 lipca 2013 r. Wnioskodawca nie odebral przesylki w dniu, w ktéorym
prébowano mu ja doreczyé¢ za poSrednictwem urzedu pocztowego tj. w dniu 12 lipca 2013r. W zwigzku z tym
zawiadomienie o koniecznoéci jej odebrania pozostawiono w skrzynce pocztowej w dniu 12 lipca 2013r. Ponownie
przesylka byla awizowana w dniu 22 lipca 2013r. Przesytke zwr6cono Oddzialowi ZUS we W. w zwiagzku z niepodjeciem
w terminie. Kolejne badanie wyznaczono w dniu 26 lipca 2013r. Wezwanie na to badanie wnioskodawca odebral w
dniu 07 sierpnia 2013r. W zwiazku z czym, nie mogt stawié sie na wskazane badanie w dniu 26 lipca 2013r. Organ
rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 20 do 31 lipca 2013 r.
poniewaz mimo dwukrotnego awiza wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS wnioskodaweca nie zglosil sie na
badanie i tym samym uniemozliwil przeprowadzenie oceny zasadno$ci leczenia w ramach tego zwolnienia lekarskiego.
Wnioskodawca wezwanie na badanie odebral dopiero w dniu 07 sierpnia 2013r. a wiec po terminie wyznaczonego
badania. Wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim do dnia 30 sierpnia 2013r. Wezwania na badania dla
wnioskodawcy byly wysylane na adres jego zamieszkania we W., ul. (...) i wnioskodawca pomimo iz w tym czasie
zmienil miejsce zamieszkania odebral wezwanie na badanie wyznaczone na dzien 26 lipca, ale w dniu 07 sierpnia
2013r., a wezwanie na dzien 19 lipca 2013r. nie podjete przez wnioskodawce zwr6écono organowi rentowemu w dniu
29 lipca 2013r. Wnioskodawca podnosi, ze w tym czasie zmienil miejsce zamieszkania i dlatego nie mégl odbierac
wezwania w dniu proby doreczenia ich przez poczte, ktéra pozostawiala awiza.

Dowodd: 1) akta zasitkowe ZUS-u.

2) przestuchanie wnioskodawcy - k. 13 as.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Na réwni z niezdolnoécig do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy:

1) w wyniku decyzji wydanej przez wlaéciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

2)z powodu przebywania w:

a)stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia uzaleznienia alkoholowego,



b)stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej w celu leczenia uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

3)wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéw.

Dyspozycja art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512, daje mozliwos¢ i okresla zasady kontrolowania
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana korzystajac z powolanego przepisu wyznaczyla kontrolne badanie lekarskie celem zbadania
zasadnoS$ci wystawionego zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem
postepowanie wezwania na wyznaczone badania (...) Oddziat (...) we W., ktéry na zlecenie strony pozwanej mial
dokona¢ oceny zasadno$ci wystawionego zwolnienia lekarskiego wyslala na adres zamieszkania wnioskodawcy.
Przesylka nie zostala wnioskodawcy doreczona, w zwiazku z tym pozostawiono zawiadomienie o koniecznosci jej
odebrania w urzedzie pocztowym w terminie 14 dni. Wnioskodawca wezwanie na badanie wyznaczone na dzien 19
lipca 2013r. nie odebral i przesytke zwrdocono , a wezwanie na dzien 26 lipca 2013r. odebral w dniu 07 sierpnia 2013r.
2013r. Wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim do 30 sierpnia 2013r. i w tym czasie nie byl poddawany
kontroli zasadno$ci korzystania z (...). W tym miejscu Sad z urzedu zauwaza, ze wezwanie na dzien 19 lipca 2013r.
pozostawione w urzedzie pocztowym z terminem odebrania 14 dni moglo zostaé odebrane przez wnioskodawce po
terminie wyznaczonego badania, a wezwanie na badanie wyznaczone na dzien 26 lipca 2013r. zostalo odebrane przez
wnioskodawce w dniu 07 sierpnia 2013r., a wiec rowniez po terminie wyznaczonego badania. Niewatpliwie wezwania
te byly sp6Znione i wnioskodawca nie mog} stawi¢ sie na wyznaczone na dzien 19 i 26 lipca 2013r. badania. Strona
pozwana nie moze utozsamiaé fakt pozostawienia zawiadomienia o konieczno$ci odebrania przesylki w terminie 14
dni w urzedzie pocztowym z jej doreczeniem. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w zadnym przepisie k.p.a.
dotyczacym doreczen.

Doreczenia normuje dziat I, rozdzial 8 Kpa. Stosownie do zamieszczonego tam art.44 § 1 pkt 1 wynika, ze w przypadku
niemozno$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43 tj. adresatowi lub dorostemu domownikowi operator
pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Zgodnie z § 4 doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie zawiadomita skutecznie wnioskodawcy o wyznaczonym na dzien 191 26 lipca 2013r.
badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze pomimo zmiany miejsca zamieszkania wnioskodawca odebral wezwanie w dniu 07 sierpnia
2013r. Strona pozwana wzywajac ubezpieczonego na termin badania winna wyznaczy¢ to badanie w takim terminie,
aby uplynal on po uplywie 14 dniowego terminu wyznaczonego przez (...) do odbioru wezwania. Strona pozwana
wyznaczajac wnioskodawcy badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS miala na wzgledzie dokonanie oceny
zasadnoS$ci wystawionego na okres od 01 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r. zwolnienia lekarskiego i ustalenie czy istotnie
wnioskodawca w tym okresie byl niezdolny do pracy. Wnioskodawca przebywal na dalszym zwolnieniu lekarskim do
30 sierpnia 2013r. i nie zostalo zakwestionowane wystawione za p6Zniejszy okres niezdolno$ci do pracy zwolnienie
lekarskie.

Zdaniem Sadu pobrane przez wnioskodawce za okres od 20 lipca do 31 lipca 2013r. zasilek chorobowy nie jest
nienaleznie pobranym §wiadczeniem i wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $§wiadczenia wraz z
odsetkami w kwocie 773,14 zlotych.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 stawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.



Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie zdaniem strony pozwanej, ktéra w zaskarzonej decyzji powoluje
sie na art. 84 ust. 2 pkt.1 cyt. ustawy, $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostala wypekliona dyspozycja art.84 ust. 2 pkt. 1, gdyz strona pozwana
nie zawiadomila skutecznie wnioskodawcy o terminach wyznaczonego badania przez lekarza orzecznika ZUS.
Whnioskodawca nie zostal rbwniez pouczony przez organ wyplacajacy Swiadczenie o braku prawa do tego Swiadczenia,
gdyz wnioskodawca o terminach badania zostal skutecznie zawiadomiony po terminie ich wyznaczenia. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenie uwaza sie §wiadczenie otrzymane przez ubezpieczonego bez podstawy prawnej, i tylko wowczas,
gdy ta osoba miala §wiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy. Pobrany wiec w/w okresie zasilek
chorobowy nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i
zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 20 lipca 2013r. do 31 lipca
2013r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami 773,14 zlotych.



