Sygn. akt: XU-785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 04 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11 wrze$nia 2013r. znak: (...)

iz dnia 31 pazdziernika 2013r. znak: (...)

w sprawie J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i odsetki

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 785/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 11 wrzeénia 2013r. obnizyl ubezpieczonemu J. O. o0 25%
wysoko$é zasitku chorobowego w okresach obejmujacych jego niezdolnoé¢ do pracy trwajaca: od dnia 25 sierpnia
2008r. do dnia 02 wrzeénia 2008r., od dnia 17 wrze$nia 2008r. do 25 wrzeénia 2008r., od dnia 15 pazdziernika
2008r. do dnia 03 listopada 2008r., od dnia 12 listopada 2008r. do 02 grudnia 2008r., od dnia 10 grudnia 2008r. do
dnia 12 grudnia 2008r., od dnia 13 stycznia 2009r. do dnia 27 stycznia 2009r. i od dnia 04 lutego 2009r. do dnia 16
lutego 2009r. Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy ulega obnizeniu o 25% z powodu nie przedlozenia drukéw
zwolnienia lekarskiego platnikowi zasitkéw w ciggu 7 dni od daty ich wystawienia.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o uznanie, ze zasilek chorobowy za w/w okresy
przystuguje w pelnej wysoko$ci. Przyczyng nie dostarczenia stronie pozwanej za$wiadczen o niezdolnosci do pracy
za w/w okresy w terminie 7 dni od daty ich wystawienia byl stan zdrowia wnioskodawcy, ktéry po wypadku
komunikacyjnym nie byl w stanie poruszac¢ sie samodzielnie, a zona pracowala w godz. od 06.00. do 20.00

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz w sytuacji
wnioskodawcy nie wystapily okolicznoSci uniemozliwiajace dostarczenie zwolnien lekarskich w ustawowym terminie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 31 pazdziernika 2013r.odmoéwil wyplaty odsetek liczonych
odrebnie za poszczegdlne okresy wynikajace ze zlozonych zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy za



okresy od 08 sierpnia 2008r. do 14 sierpnia 2008r., od 18 sierpnia 2008r. do 02 wrzeénia 2008r. i od 08 pazdziernika
2008r. do 16 lutego 2009r. poczynajac od dnia wymagalnos$ci do dnia 17 wrze$nia 2013r. oraz za okres od 03 wrzeSnia
2008r. do 07 pazdziernika 2008r. poczynajac od dnia wymagalno$ci do dnia 19 wrze$nia 2013r.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i przyznanie prawa do odsetek.
Zdaniem wnioskodawcy wyplata zasitkdw chorobowych z ubezpieczenia wypadkowego za okresy od 08 sierpnia
2008r. do 16 lutego 2009r. na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2013r. nastapila z opdznieniem z winy
strony pozwanej, ktéra nie wykazala dobrej woli wobec zadania wnioskodawcy o definitywne rozliczenie naleznos$ci
w dacie zgloszenia roszczenia.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 14 maja 2013r. byl ostatnia okoliczno$cia w sprawie i wyplata §wiadczenia nastapila w terminie
30 dni od daty wyplywu wyroku do strony pozwane;j.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art. 219 kpc polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony, J. O., od 1999 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci punktéw handlowych, a weczeéniej
prowadzil gastronomie. W dniu 6 sierpnia 2008 r. okolo godziny 19:00 wnioskodawca ulegl wypadkowi przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca otrzymat zaswiadczenia o niezdolnoSci do
pracy i wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2008r., znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 8 sierpnia 2008 r. — 14 sierpnia 2008 r. oraz od 18 sierpnia 2008 r. do 7
pazdziernika 2008 r. i nadal. Od decyzji wnioskodawca wniést odwolanie i w sprawie XU 2/11 wyrokiem z dnia
14 maja 2013r. Sad zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 24 kwietnia 2009r. i przyznal wnioskodawcy prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy wymienione w tej decyzji. W postepowaniu przed
tym Sadem zostalo ustalone prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego po przeprowadzeniu
przed Sad postepowania i dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory potwierdzil szereg nieprawidlowosci w
postepowaniu strony pozwanej w dacie zgloszenia wniosku o zasilek chorobowy w 2008r. Ale zdaniem Sadu strona
pozwana wzywala wnioskodawce do uzupehienia szeregu dokumentdéw, ktérych brak uniemozliwial dokonanie
wyliczenia stanu zadluzenia wnioskodawcy na dzien wypadku i w okresie 6 miesiecy od jego wystgpienia. Brak
wspoltpracy wnioskodawcy ze strong pozwang uniemozliwiat stronie pozwanej wyliczenie zadluzenia. Zdaniem Sadu
nie mozna stronie pozwanej przypisa¢ wylacznej winy w opdznieniu wyplaty zasitkow chorobowych z ubezpieczenia
wypadkowego.

Wykonujae prawomocny wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2013r. strona pozwana dokonala wyplaty
przedmiotowego $wiadczenia w dniu 17 wrze$nia 2012r. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Zdaniem strony pozwanej ostatnim dokumentem niezbednym do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okresy objete zaskarzona decyzja jest wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2013r. w sprawie
XU2/121

Zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca przedkladal stronie pozwanej po uplywie 7 dni od daty
ich wystawienia za poérednictwem osoby prowadzacej biuro rachunkowe, ktora pomagata wnioskodawcy dokonywac
rozliczenia i skladania dokumentacji do ZUS- u i US, za poérednictwem poczty lub skladal je osobiscie u strony
pozwanej. Z dokumentacji strony pozwanej wynika, ze:

1) za$wiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy za okres od 18 sierpnia 2008r. do 02 wrzeénia 2008r. zostalo wystawione
w dniu 20 sierpnia 2008r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 15 wrze$nia 2008r. bezposrednio.



2) za$wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy za okres od 10 wrzesnia 2008r. do 07 pazdziernika 2008r. zostalo
wystawione w dniu 09 wrzeénia 2008r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 25 wrze$nia 2008r. za poSrednictwem
urzedu pocztowego.

3) zaSwiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 08 pazdziernika 2008r. do 04 listopada 2008r.
zostalo wystawione w dniu 07 paZzdziernika 2008r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 03 listopada 2008r. za
posrednictwem urzedu pocztowego.

4) za$wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy za okres od 05 listopada 2008r. do 02 grudnia 2008r. zostalo
wystawione w dniu 04 listopada 2008r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 08 grudnia 2008r. za poSrednictwem
urzedu pocztowego.

5) zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy za okres od 03 grudnia 2008r. do 06 stycznia 2009r. zostalo
wystawione w dniu 02 grudnia 2008r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 12 grudnia 2008r. bezposrednio.

6) zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 06 stycznia 2009r. do 27 stycznia 2009r. zostalo
wystawione w dniu 06 stycznia 2009r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 05 lutego 2009r. za poSrednictwem
urzedu pocztowego.

7) zaSwiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy za okres od 28 stycznia 2009r. do 16 lutego 2009r. zostalo
wystawione w dniu 27 stycznia 2009r. a dostarczone stronie pozwanej w dniu 21 lutego 2009r. za poSrednictwem
urzedu pocztowego.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wnioskodawca dostarczyt stronie pozwanej zwolnienia lekarskie po uplywie
znacznego terminu od daty ich wystawienia w wiekszosci za posrednictwem urzedu pocztowego.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwane;.

2) przestuchanie wnioskodawcy — k. 17 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.62 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa — t. j. Dz. U. z 2010r. nr 77, poz.512 ze zm., zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowiazany
dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciaggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2
stanowigcym, ze ubezpieczony, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowiazany jest dostarczy¢ za§wiadczenie
lekarskie w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi sktadek, ktéry przekazuje je niezwlocznie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

W mys$l ust. 3 niedopelnienie obowigzku okre$lonego w ust. 1 i 2 powoduje obnizenie o 25% wysoko$ci zasitku
przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego,
chyba Ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ubezpieczony ma obowiazek dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania, za$ nie doreczenie za§wiadczenia w tym terminie nie powoduje utraty prawa do
zasitku, lecz jego obnizenie o 25% wysokoSci zasiltku przystugujacego za okres od 6smego dnia orzeczonej niezdolnoéci
do pracy do dnia dostarczenia za§wiadczenia.

Rozpoznajac odwolanie nalezy ocenié¢ czy sytuacja wnioskodawcy i okoliczno$ci powstania niezdolno$ci do pracy
byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego w ustawowym terminie, a op6Znienie w



dostarczeniu zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a wiec jak wskazuje sie w doktrynie
z przyczyn usprawiedliwionych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca J. O. przekazal zaswiadczenia lekarskie po terminie
platnikowi zasitkéw w tym wypadku stronie pozwane;j.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzg okoliczno$ci niezalezne od ubezpieczonego usprawiedliwiajace nie
zachowanie 7 dniowego terminu do dostarczenia zaswiadczenia. Tre$¢ wystawionych za$wiadczen lekarskich dla
wnioskodawcy wskazuje w pkt. 12 "wskazania lekarskie”, iz chory moze chodzi¢. Powyzszy zapis wskazuje na fakt,
ze wnioskodawca wedlug opinii lekarza leczacego, wystawiajacego przedmiotowe zaswiadczenia, mogl wykonywaé
zwykle czynnoSci zycia codziennego np. udac sie na zabieg czy kontrole. Nalezy rowniez podkresli¢, iz lekarz
wystawiajacy zaswiadczenie po przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia ubezpieczonego uznal, ze
nie zachodza okoliczno$ci medyczne uzasadniajace udzielenie zwolnienia ze wskazaniem “chory powinien lezeé¢”.
W toku postepowania sam wnioskodawca przyznal, iz zwolnienia lekarskie byly mu wystawiane w dniu wizyty
w przychodni, ale wnioskodawca nie skladat ich stronie pozwanej, ale oddawal je osobie, ktéra skladala w jego
imieniu dokumentacje do ZUS-u. Z przeprowadzonego postepowania wynika jednak, ze wnioskodawca osobiécie
zlozyl stronie pozwanej 2 za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy, pozostale wyslal za poérednictwem poczty po
uplywie znacznego terminu od daty ich wystawienia. Wnioskodawca jak sam przyznal mial §wiadomo$¢, iz zwolnienia
nalezy dostarczy¢ platnikowi zasitkow w terminie 7 dni od otrzymania, ale terminu tego nie dotrzymal z uwagi
na stan zdrowia. Wykladnia pojecia przyczyn niezaleznych tj. usprawiedliwionych, ktérym to pojeciem postuguje
sie ustawodawca w art. 63 ust. 3 przedmiotowej ustawy sprowadza sie do ustalenia czy po stronie ubezpieczonego
zaistnialy okoliczno$ci, ktére wykluczaja jego zawinienie w uchybieniu terminu, a wiec czy wystapily okoliczno$ci
niezalezne od samego ubezpieczonego. Zdaniem Sadu samo zwolnienie lekarskie nie wystarcza do przyjecia braku
winy ubezpieczonego w uchybieniu terminowi. Nie jest ono bowiem, réwnoznaczne z niemoznoscia dokonania
czynno$ci procesowej przez ubezpieczonego. Wnioskodawca winien byt dolozy¢ wiekszej starannoéci w przedmiocie
dostarczenia zwolnienia lekarskiego stronie pozwanej, a uchybienie w zachowaniu terminu nastapilo zdaniem Sadu
z powoddw przez wnioskodawce zawinionych i nieusprawiedliwionych.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz.U. z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitki chorobowe wyplaca
na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy.

Na podstawie art. 85 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t. j. Dz. U. z 2009r. nr 205, poz.1585
ze zm., jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Stosownie do powolanych przepiséw odsetki za opbdznienie w wyplacie §wiadczenia przystuguja tylko w sytuacji, gdy
op6znienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy ponosi
wine za op6znienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate
Swiadczenia, tego $wiadczenia nie wyplacil. W niniejszej sprawie Sad rozpoznajac sprawe o odsetki badal czy w trakcie
postepowania sadowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zasitku
chorobowego, przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl sie
na dokladnie tych samych dowodach, ktore zebrat organ rentowy.



W niniejszej sprawie Sad w sprawie o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, ktora toczylta
sie w tut. Sadzie, sygn. X U 2/11 uznal, Ze przyznanie prawa do w/w $§wiadczenia nastapilo po przeprowadzeniu
przez Sad postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sagdowego z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktory przeprowadzil szczeg6lowa analize konta ubezpieczonego i ustalil przyczyny powstania zadluzenia
w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Opinia bieglego sadowego jest nowym dowodem w sprawie, ktéra
pozwolil na rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Zdaniem Sadu nalezy uznac, iz ostatnim dokumentem niezbednym do
stwierdzenia uprawnien do zasitku chorobowego i jego wyplaty przez organ rentowy bylo prawomocne orzeczenie
sadu. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w sprawie XU 2/11 wplynal do strony pozwanej w dniu 26 sierpnia
2013r., natomiast wyplaty naleznego $§wiadczenia dokonano w dniu 17 wrze$nia 2012r., a wiec organ rentowy dochowat
powyzszego 30 dniowego terminu.

Sad nie podziela pogladu wnioskodawcy, iz strona pozwana ponosi wine za opdznienie w przyznaniu i wyplacie
zasitku chorobowego, gdyz nastgpilo to na skutek bledu i zaniechania pracownikoéw strony pozwanej, ktorzy
nie poinformowali go o wysokoSci zadluzenia na dzien wypadku. Prezentowany przez wnioskodawce poglad
odno$nie istnienia obowiazku zaplaty odsetek sprowadzalby sie w istocie do nalozenia na organ rentowy obowiazku
zaplaty odsetek w kazdym przypadku kiedy wydana przez ten organ decyzja zostalaby zmieniona w postepowaniu
odwolawczym przed Sadem. Sytuacja taka miata rowniez miejsce w postepowaniu w sprawie X U 2/121dot. zasitku
chorobowego. Zdaniem Sadu zostal zachowany przez strone pozwana 30 dniowy termin na dokonanie wyplaty
$wiadczenia na mocy wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2013r.

Zaskarzone decyzje strony pozwanej odpowiadaja prawu a wniesione odwolania podlegaja oddaleniu.

Dlatego tez na podstawie art. 477'% § 1 Kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



