Sygn. akt: XU-773/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 kwietnia 2014r. we W.
sprawy z odwotlania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 09 wrze$nia 2013r. znak: (...)

iz dnia 26 listopada 2013r. znak: (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. i przyznaje wnioskodawczyni J.
T. prawo do zasilku chorobowego za okres od 01 sierpnia 2013r. do 02 wrze$nia 2013r. i nadal i prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 17 pazdziernika 2013r. do 05 marca 2014r., prawo do zasilku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 06 marca 2014r. do 16 kwietnia 2014r., oraz prawo do zasilku
macierzynskiego w okresie urlopu rodzicielskiego za okres od 17 kwietnia 2014r. do 15 pazdziernika 2014r.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 09 wrze$nia 2013r. odmowil ubezpieczonej J. T. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 01 sierpnia 2013r. do 02 wrzeénia 2013r. i nadal.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.1 ust.11i art. 4 ust. 1 pkt 11 i ust.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr, 77
poz. 512 ze zm., zgodnie z ktérym zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art.4 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku
ubezpieczenia dobrowolnego. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawa odmowy przyznania zasitku
chorobowego za w/w okres jest fakt iz wnioskodawczyni przedlozyta zwolnienie lekarskie za okres od dnia 01 sierpnia
2013r. do 02 wrzeénia 2013r., a od dnia 01 maja 2013r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ponownie dobrowolnym ubezpieczenie chorobowym wnioskodawczyni zostala objeta od dnia o1 lipca 2013r. i do



daty powstania niezdolnoSci do pracy nie uplynal 9o dniowy nieprzerwany okres dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. decyzja z 26 listopada 2013r. odmoéwil ubezpieczonej J. T. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 17 pazdziernika 2013r. do 05 marca 2014r., do zasitku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 06 marca 2014r. do 16 kwietnia 2014r., oraz zasitku
macierzynskiego w okresie urlopu rodzicielskiego za okres od 17 kwietnia 2014r. do 15 pazdziernika 2014r.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art.14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm., w zwigzku z art.1 ust.1i art. 29 ustawy z 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr,
77 poz. 512 ze zm., zgodnie z ktérym zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika,
ze podstawa odmowy przyznania zasilku macierzynskiego za w/w okresy jest fakt, iz wnioskodawczyni w dniu (...)
urodzila dziecko, a od dnia 01 sierpnia 2013r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

We wniesionych od tej decyzji odwolaniach wnioskodawczyni wnosila o ich zmiane, gdyz od poczatku prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byly oplacane skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a podstawa
wymiaru skladki wynosila 8540 zl. Od tej kwot zostaly naliczone i oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Na skutek pomylki biura rachunkowego w deklaracji za miesiac maj zostala
podana podstawa wymiaru skladki w kwocie 9225,75 zl. Nastepnie biuro rachunkowe zlozyla deklaracje prawidlowe
ze wskazana kwota podstawy wymiaru skladki 8540 zl.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolania wniosla o ich oddalenie jako niezasadne z uwagi na fakt, ze
powodka w w/w okresie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art. 219 kpc polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. T. z zawodu operator proceséw technologicznych, od dnia 01 maja 2013r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu
spolecznemu oraz przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Skladki na ubezpieczenie spoleczne
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni oplacala osobiécie. Kwote naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe obliczalo biuro rachunkowe, ktéremu
wnioskodawczyni zlecila prowadzenie dokumentacji dot. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i skladania w
jej imieniu deklaracji rozliczeniowych. Biuro rachunkowe otrzymalo od wnioskodawczyni dyspozycje wyliczenia
naleznych skladek od kwoty 8540 zlotych jako podstawy wymiaru skladki. Na skutek bledu biura rachunkowego w
deklaracji rozliczeniowej za maj 2013r. zostala wskazana jako podstawa wymiaru skladki kwota 9225,75 zlotych, za
czerwiec 2013r. kwota 9350,13 zlotych. W dniu 06 lipca 2013r. strona pozwana wystosowala do wnioskodawczyni
pismo z informacja, ze w dokumentach rozliczeniowych za maj 2013r. zostaly stwierdzone rozbieznosci pomiedzy
kwotami wykazanymi w deklaracji rozliczeniowej a suma kwot wykazanych w raportach miesiecznych. W dniu 17 lipca
2013r. strona pozwana wystosowala do wnioskodawczyni pismo tej samej treSci dot. czerwea 2013r. Niezwlocznie
biuro rachunkowe zlozyto korekte dokumentéw rozliczeniowych wskazujac jako prawidlowa podstawe wymiaru
skladki w kwocie 8540 zlotych za maj i czerwiec 2013r. Strona pozwana uznala, ze wnioskodawczyni od 01 maja
2013r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu oplacenia skladki w nieprawidlowe;j
wysokosci. Zdaniem strony pozwanej warunkiem podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu jest oplacanie skladek w
prawidlowej wysoko$ci. Wnioskodawczyni sktadki za miesige maji czerwiec 2013r. uiScila w nieprawidlowej wysokosci
i ubezpieczenie to ustato od 01 maja 2013r. Ponownie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni
zostala objeta od 01 lipca 2013r. Wnioskodawczyni w dniu 12 sierpnia 2013r. wystapila do strony pozwanej z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 01 sierpnia 2013r. do 02 wrze$nia 2013r. Strona pozwana



zaskarzona decyzja odmoéwila prawa do Swiadczenia, gdyz wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 01 lipca 2013r. i nie legitymuje sie 90 dniowym nieprzerwanym okresem nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego.

W zwiazku z przebywaniem wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim skladki na ubezpieczenie spoleczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik 2013r. zostaly pomniejszone o
okres przebywania na tym zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwanej.
2) zeznania $wiadkéw: A. G., D.J. — k. 59 as.,
E. M. — k. 69 as.

3) przestuchanie wnioskodawczyni - k.58 as.

W dniu 17 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni urodzila dziecko i wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o
przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego w okresie urlopu rodzicielskiego. Zaskarzona
decyzja strona pozwana odmoéwila prawa do tego $wiadczenia, gdyz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od
01 sierpnia 2013r. w zwigzku z oplaceniem skladki w niewlasciwej wysokosci.

Dowdd: akta zasitkowe strony pozwane;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zasada, stosownie do art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — Dz.U. Nr z 2010r. Nr, 77 poz. 512 ze jest, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Stosownie do art.29 ust. 1 pkt 1 zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie
lub inna dzialalno$¢, ktoérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawczyni od 01 maja 2013r.r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegala
ubezpieczeniom spolecznym oraz przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni
kazdorazowo uiszczala kwote naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe obliczonej od zadeklarowanej podstawy wymiaru w kwocie 8540 zlotych. Na skutek bledu biura
rachunkowego w deklaracji rozliczeniowej za maj 2013r. zostala podana nieprawidlowa kwota 9225,75 zlotych. Blad
popetiono réwniez w deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2013r. wskazujac podstawe w kwocie 9350,13 zlotych.
Po stwierdzeniu pomylki wnioskodawczyni niezwlocznie zlozyla dokumenty korygujace wskazujac jako prawidlowa
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne poczynajac od maja 2013r. w kwocie 8540 zlotych. Skladki
na ubezpieczenie za miesigce maj i czerwiec 2013r. zostaly oplacone w terminie obliczone od kwoty 8540 zlotych.
W zwigzku z niezdolno$cig do pracy od sierpnia 2013r. wnioskodawczyni bedac przekonana, ze przystuguje jej
zasilek chorobowy poczynajac od tej daty, pomniejszala skladki za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy. Z tych
wzgledow skladka na ubezpieczenie spoleczne za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013r. zostala optacona w wysokoSci
uwzgledniajacej fakt przebywania wnioskodawezyni na zwolnieniu lekarskim.

Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy doszed! do przekonania iz wola wnioskodawczyni bylo przyjecie
do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne kwoty 8540 zlotych. Od tej kwoty zostaly oplacone skladki
na ubezpieczenie spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj i czerwiec 2013r. Blad w wykazaniu
kwoty podstawy wymiaru skladki popehito biuro rachunkowe, ktore niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidtowosci



zlozylo dokumenty korygujace wskazujac prawidlowa podstawe wymiaru. Wnioskodawczyni nie dokonywala doptaty
skladek ani tez strona pozwana nie korygowala ich wysokoSci a jedynie przyjeto jako podstawe wymiaru kwote 8540
zlotych. Nie moze wiec strona pozwana twierdzic, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od 01 maja 2013r.
w zwigzku z oplaceniem skladki w nieprawidlowej wysokosci. Wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przystapila od 01 maja 2013r. i nie skladala ponownego wniosku o podleganie temu ubezpieczeniu.
Whnioskodawczyni uiScila skladke na ubezpieczenie spoleczne w terminie, a jedynie na skutek bledu nieprawidtowo
wskazala kwote podstawy wymiaru skladek. Po zorientowaniu sie o zaistnialym bledzie zlozyla deklaracje korygujace
i wyjaénila stronie pozwanej przyczyny nieprawidlowosci.

W sprawie nie sporne jest, ze od dnia 01 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta
trwatla do dnia 02 wrzeénia 2013r. i nadal.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej — objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony.

Ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i os6b z nimi wspolpracujacych, w uzasadnionych przypadkach zaklad, na
wniosek ubezpieczonego , moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni od dnia 01 maja 2013r. wyrazila che¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i tylko na
skutek bledu doszlo do nieprawidlowego wskazania podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie za miesigce maj
i czerwiec 2013r. Zdaniem Sadu wnioskodawezyni od 01 maja 2013. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i spelnila
warunki do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 sierpnia 2013r do 02 wrzeénia 2013r, i nadal.
Nabycie prawa do zasitku chorobowego za ten okres powoduje, iz skladka za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik
2013r. zostaje pomniejszona o okres otrzymanego zasilku chorobowego. Wnioskodawczyni od 01 maja 2013r.
podlega zdaniem Sadu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. W. z tytulu urodzenia w dniu 17 pazdziernika 2013r. dziecka ma prawo do zasilku macierzynskiego
od dnia 17 pazdziernika 2013r. do 05 marca 2014r., do zasitlku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego za okres od 06 marca 2013r. do 16 kwietnia 2014r. oraz zasitku macierzynskiego w okresie urlopu
rodzicielskiego za okres od 17 kwietnia 2014r. do 15 paZzdziernika 2014r.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 Kpc Sad, zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawezyni prawo do
zasitku chorobowego i prawo do zasitku macierzynskiego za w/w okresy orzekajac jak w pkt I.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcezyni Sad orzekl na podstawie § 11 ust 1 pkt 5 wzw. z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490).

Sprawa o prawo do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego jest sprawa z ubezpieczenia spolecznego, do ktorej
majg zastosowanie przepisy § 12 ust 2 zw. z § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia. Sad uwzgledniajac rodzaj i stopien zawilosci



sprawy oraz zwiazany z tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawczyni zasadzil koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci czterokrotnych kosztow minimalnych okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



