Sygn. akt: XU-752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 06 marca 2014r. we W.

sprawy z odwolania K. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 12 wrze$nia 2013r. znak: (...). (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 752/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca, K. M., w dniu 16 paZdziernika 2013 r. (data prezentaty) wniost odwolanie od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 21
pazdziernika 2013 r., znak (...). (...), utrzymujacej w mocy orzeczenie organu I instancji zaliczajace wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, orzeczenie zostalo wydane
na stale, niepelnosprawnoé¢ istnieje od 1994 r., ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od czerwca 2013 r. i
domagal sie jej zmiany poprzez zaliczenie go do wyzszego stopnia niepelosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podnioésl, iz nie wyraza zgody na orzeczenie lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci poniewaz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Wnioskodawca wskazal, ze powazne schorzenia
jakie mu dolegajg uzasadniaja przyznanie umiarowego stopnia niepelnosprawnosci (k.3).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy - Waojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny w czeSci dotyczacej stopnia niepelnosprawnosci z obowigzujgcymi przepisami z obowigzujacymi
w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie do lekkiego



stopnia niepelnosprawnos$ci. Stopien sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy w $wietle obowiazujacych przepisow
prawa, nie daje podstaw do zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz 1) niezdolnoSci do pracy lub zdolnosSci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznosci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél
spotecznych.

Biorac pod uwage dokumentacje medyczng sprawy oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, wymogi
ustawowe nie zostaly spelnione (k. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. ma 51 lat. W 1994 r. przebyl ztamania obu kostek podudzia lewego ora zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
z powodu uszkodzenia §ciegna A. prawego.

W dniu 28 lipca 2011 r. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu repozycji otwartej i stabilizacji plyta P.
wieloodlamowego zlamania szyjki chirurgicznej i guzka wiekszego koéci ramiennej prawe;j.

Orzeczeniem z dnia 05 sierpnia 2013 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we W., wnioskodawca
zostal zaliczony do oséb lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci (I) z symbolem niepelnosprawnosci o5-R (II),
orzeczenie zostalo wydane na stale (III), niepelnosprawnosci istnieje od 1994 r. (IV), natomiast ustalony stopien
niepelnosprawnoéci datuje sie od czerwca 2013 r. (V).

W dniu 13 sierpnia 2013 r. wnioskodaweca zlozyl odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewddzki Zesp6t d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie organu I instancji, a w cze$ci
dotyczacej ustalen zawartych w punktach V — ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od czerwca 2013 r. oraz
odpowiedniego zatrudnienia- wskazana praca lekka uchylil zaskarzone orzeczenie i orzekt w punkcie V — ustalony
stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od marca 2013 oraz odpowiedniego zatrudniania wskazana praca lekka bez
wymogu forsowania dochodzenia.

Dowéd: dokumentacja w aktach (...) (plik w aktach sprawy).

Biegli sadowi z zakresu chirurgii ortopedii, neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan po leczeniu operacyjnym
Sciegna A. prawego, stan po leczeniu zlamaniu wieloodlamowego szyjki koSci ramiennej prawej. Stan po ztamaniu obu
kostek podudzia lewego oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego.

Na podstawie dokonanej analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegli wydali opinie, iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze moze on by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z dnia 26.11.2013 1. k. 9-12.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. (data prezentaty) wnioskodawca wnidst zarzuty do opinii bieglych podnoszac, iz
jest nieobiektywna oraz krzywdzaca. Wnioskodawca wskazal, ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu, a powazne
schorzenia wskazujg na to, iz nie bezpodstawnie w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. przyznano stopien
umiarkowany. Pow6d wskazal, ze dodatkowo leczy sie u kardiologa i laryngologa. (k.24).

Organ rentowy nie wnidst zastrzezen do opinii bieglych sadowych , bezsporne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoéci z akt (...) i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych, Sad Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (znak (...). (...)), wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnos$cia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowatl.

Biegli sadowi z zakresu chirurgii ortopedii, neurologii rozpoznali u wnioskodawcy stan po leczeniu operacyjnym
Sciegna A. prawego, stan po leczeniu zlamaniu wieloodlamowego szyjki koSci ramiennej prawej. Stan po ztamaniu obu
kostek podudzia lewego oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego.

Jak wskazat biegly neurolog wnioskodawca bez pomocy staje na palcach i pietach. Kontakt logiczny prawidlowy. Proba
R. ujemna. Nerwy czaszkowe unerwiaja sie symetrycznie. Szyja o prawidlowej ruchomoéci i prawidlowym napieciu
mie$ni przykregostupowych. Kregostup w odcinku ledzwiowym z prawidlowg ruchomo$cia i prawidlowym napieciem
miesni przykregostupowych. Kregostup w odcinku ledzwiowym z prawidlowg ruchomo$cig i prawidlowym napieciem
mieéni przykregostupowych. Proba palce-podloga 10 cm. Koniczyny gorne bez niedowladéw i asymetrii odruchow.
Ograniczenie ruchomo$ci braku prawego. Koniczyny dolne bez niedowladéw odruchéw skokowych nie wywolano.
Ograniczenie ruchomosci stawu skokowego lewego. Objawy korzeniowe ujemne. Objawy piramidowe ujemne.

Biegly ortopeda wskazal na budowe ogdlna prawidlowa oraz prawidlowa postawe. Chod wydolny. Czaszka
prawidlowo wysklepiona. Oczy osadzone i ustawione prawidlowo, zZrenice réwne, okragle, symetryczne. Reakcja
na $wiatlo i akomodacje zachowana. Kregostlup szyjny o ruchomosci prawidlowej. W pozostalych odcinkach
kregostupa fizjologiczne krzywizny prawidlowe, napiecie mie$ni przykregostupowych prawidlowe, symetryczne.
Ruchomoéc¢ kregostupa ledzwiowego prawidlowa. Objawy korzeniowe obustronne ujemne. Objawy szczytowy ujemny.
Klatka piersiowa symetryczna, prawidlowa wysklepiona i ruchoma oddechowa. Konczyny gbérne anatomicznie
i czynno$ciowo bez zmian. Eukowata blizna braku prawego nieznacznie ograniczona. W konczynach dolnych
poszerzenie obryséw lewego stawu skokowego ze sztywnoScia stawu. Blizna po operacji §ciegna A. prawego. Obrysy,
zawarto$¢ i ruchomos$é duzych stawow konczyn goérnych i dolnych bez odchylen od stanu prawidlowego. Czynnoéé
chwytna obu rak prawidlowa, ruchy precyzyjne i opozycja kciuka zachowane. Biegli wskazali, iz wnioskodawca
byl leczony operacyjnie z powodu uszkodzenia Sciegna A. prawego, zlamania wieloodlamowego koSci ramienne;j.
Przebyt takze zlamanie obu kostek podudzia lewego. W badaniu biegli stwierdzili poszerzenie stawu skokowego
lewego z bardzo ograniczona ruchomoscia stawu skokowego, ktdre nie ogranicza wydolnosci chodu wnioskodawcy. Po
przebytym zlamaniu prawej szyjki koSci ramiennej utrzymuje sie nieznaczna ograniczona ruchomo$¢ barku prawego.
Jednak ograniczenie to nie powoduje dysfunkcji w zakresie prawej konczyny goérnej. W ocenie bieglych stwierdzone



urazy przy prawidlowym stanie przedmiotowym narzadu ruchu i ukladu nerwowego nie upowazniajg do zaliczenia
powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich autentycznoéci i wiarygodnoSsci.

Sad przyznat walor wiarygodno$ci opinii bieglych sadowych z dnia 26 listopada 2013 r. sporzadzong w toku
niniejszego. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia, iz
brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wydajacy w sprawie
opinie biegli sadowy sa lekarzami niezaleznymi. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktérg jest zwigzany. Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoSci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskoéw. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
w ramach swobody oceny dowodéw decyduje sad ma mozliwo$é oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny,
ktoére realizuje zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badani
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego
zastosowania. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych zakre§lonego w przedmiotowej
opinii.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawcy w zakresie opinii bieglych sadowych gdyz stanowila
bezzasadng polemike z opinig bieglych sagdowych. W ocenie Sadu opinia zostala sporzgdzona przez osoby obiektywne,
w sposob rzetelny i byla merytorycznie uzasadniona. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu szczegélowych badan
oraz w oparciu o akta sprawy. Ponadto nalezy wskaza¢, ze biegli sadowi sa osobami o wysokich kwalifikacjach
zawodowych.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze fakt przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w okresie od
stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 r. na podstawie orzeczenia z dnia 21 maja 2012 r. znak (...) . (...) nie prowadzi do
wniosku iz w dalszych okresach stan ten bedzie sie utrzymat albo bedzie ulegal wylacznie pogorszeniu. Sad orzekajac



bral pod uwage stan zdrowia powoda na chwile wydania orzeczenia wskazujacy na jego polepszenie pozwalajace
przyznanie wnioskodawcy lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



