Sygn. akt: XU-740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 maja 2014r. we W.
sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 26 sierpnia 2013r. znak: (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy M. Z.
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 maja 2013r. do 20 czerwca 2013r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt X U 740/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. Z. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 sierpnia
2013 roku znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24
maja 2013 r. do dnia 20 czerwca 2013 1.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze decyzja organu rentowego zostala wydana z naruszeniem prawa
gdyz nietrafnym jest uznanie, ze ubezpieczony nie ulegl wypadku przy pracy w dniu 23 maja 2013 r. W sytuacji, gdy
w tym dniu zostal pobity w trakcie wykonywanej pracy na rzecz pracodawcy i w zwigzku z wykonywaniem pracy.
Wnioskodawca wskazal, ze zwrdcit sie do M. S. (1) o pomoc przy rozladunku materialow. Na tle powyzszej sytuacji
wywiazala sie sprzeczka skutkujaca szarpaning miedzy wnioskodawca, a M. S. (1). Wnioskodawca zostal uderzony
lata w plecy i lewe przedramie co skutkowalo obrazeniami ciala. Na skutek zdarzenia M. Z. doznat obrzeku w okolicy
ledzwiowego lewej oraz krwiak i obrzek lewego przedramienia a takze bolesnoé¢ przedramienia. Wnioskodawca
wskazal, ze na skutek pobicia przez okres ponad miesigca nie byl w stanie pracowac i przebywal na zwolnieniu
lekarskim.



W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst
0 jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych na jego uwzglednienie.

W uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy podnidsl, ze zdarzenie nie spelnia wymogéw decyzji wypadku przy
pracy z uwagi na brak zwigzku z pracq. W ocenie organu w momencie zdarzenia wnioskodawca przewozil materialy
i wydawal jednoczes$nie polecenia osobom nie bedacym zatrudnionym w firmie (...) S.A. lecz bedacymi pracowniami
innej firmy. W ocenie organu konflikt do jakiego doszlo nie pozostawal w zwigzku z praca i nie jego zrodlo nie dotyczyto
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. W sytuacji gdy domniemany sprawca pobicia nie byt wspolpracownikiem
wnioskodawcy i nie §wiadczyl pracy na terenie budowy. Organ rentowy wskazal, ze pracownik moze zerwac zwigzek
z pracg bedac na terenie zakladu pracy albo wykonujac czynno$ci wynikajace ze stosunku pracy, jezeli podejmuje
czynno$ci ktore nie wynikaja z zatrudnieni a lub sg przeciwne celom zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. Z. byl zatrudniony w (...) sp.zo.o. we W. na stanowisku majstra budowy od dnia 01 sierpnia 2008
r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byl koordynator do spraw inwestycji budowlanych, ktéry wydawal
polecenie wnioskodawcy dotyczace rodzaju wykonanych zadan. Wnioskodawca otrzymywat od przelozonego liste
zadan do wykonania wraz ze wskazaniem terminu wykonania. Podczas nieobecno$ci koordynatora do spraw
inwestycji budowlanych, z jego upowaznienia, wnioskodawca wydawatl polecenia i prosby pozostalym osobom
obecnym na budowie.

Whnioskodawca otrzymujac polecenie dostarczenia towaru byt zobowigzany go odebraé z punktu dostawy i dostarczyc
na teren budowy. W zakresie jego obowigzkow nie lezalo wyladowanie towaru.

Na terenie inwestycji w S., ktorym inwestorem by} (...) sp.zo.0. we W. byly zatrudnione firmy wykonujace prace
budowlane (podwykonawcy). Jedna z firm zajmujaca sie polozeniem dachu byla Motylek Firma (...) z siedzibg w S.
prowadzona przez P. S..

Dowody: zeznania §wiadka J. S., przestluchanie w charakterze strony M. Z.- k. 51 (plyta CD).

W dniu 23 maja 2013 r. M. S. (2) zastepowat swojego syna wlasciciela Motylek Firma (...) z siedziba w S. i wykonywal
prace fizyczne na terenie budowy.

Dowody: zeznania §wiadkow T. P., K. S. - k. 22 (plyta CD), P. S. k. 51 (plyta CD).

Podczas pracy zwyczajem, miedzy pracownikami firm podwykonawczych bylo to, ze po przywiezieniu towaru
przeznaczonego dla danego podwykonawce robot budowlanych, pracownicy firm podwykonawczych pomagali i
wspolnie z M. Z. wykonywali czynnoSci rozladunku materialbw budowlanych.

Dowody zeznania §wiadkow J. S. k. 51 (plyta CD), czesciowo T. P., czeSciowo K. S. - k. 22 (plyta CD).

W dniu 23 maja 2013 r. wnioskodawca otrzymal od bezposredniego przelozonego zadania do wykonania,
w tym polecenie dostarczenia na teren budowy okien i pozostalych materialdw budowlanych. Okolo godziny
15.00 wnioskodawca przyjechal na teren inwestycji wraz z odebranym materialem budowlanym. M. Z. poprosit
pracownikom zatrudnionym u P. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., o
rozladunek okien. Jedna cze$¢ okien zostala wypakowana. M. S. (2) odmoéwil wyladowania z samochodu pozostalych
okien. Po czym miedzy ubezpieczonym, a M. S. (1) doszlo do wymiany zdan. W wyniku zaostrzajacej sie wymiany zdan
M. S. (2) niespodziewanie i nagle wzial do reki elementu drewnianej belki konstrukeyjnej, ktora uderzyl wnioskodawce
w plecy i lewe przedramie reke. Po czym miedzy powyzszymi osobami doszlo do szarpaniny. Pozostali pracownicy
obecni na budowie rozdzielili wnioskodawce i M. S. (2). Podczas calego zajécia nie byt obecny zadnym pracownikow.



Bezposredni przelozony wnioskodawcy byt naocznym swiadkiem koncowki zdarzenia. Wnioskodawca po zdarzeniu
wezwal Policje, ktora sporzadzila notatke stuzbows.

Whioskodawca po zaistnialym zdarzeniu zostal zawieziony na oddzial ratunkowy, gdzie stwierdzono krwiak w potowie
dlugosci przedramienia po stronie lokciowej, krwiaka nad brzu$cami mieéni zginaczy przedramienia i otar¢ na glowie.

Dowody: zeznania $§wiadkéw J. S. k. 51 (plyta CD), czeéciowo T. P., czeSciowo K. S.- k. 22 (plyta CD), zeznania
swiadka P. K. k. 40 (plyta CD), przestuchanie w charakterze strony M. Z. k. 50 (plyta CD).

Whnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na niezdolno$¢ do pracy w okresie od 24 maja 2013 r. do
dnia 31 maja 2013 r., 01 czerwca do 20 czerwca 2013 r., bezsporne.

W dniu 24 maja 2013 r. wnioskodawca zostal poddany badaniu w Wydziale Lekarskim Zaklad Medycyny Sadowe;j
podczas ktdrego stwierdzono otarcie naskdrka na glowie, okolicy ledZzwiowej i w rzucie dolnych zeber, pomiedzy linig
lopatkowa a przykregostupowa.

Dowody: $§wiadectwo sadowo-lekarskie k. 7-8.
Po zdarzeniu wnioskodawca rozwigzat z pracodawca umowe o prace za porozumieniem stron, bezsporne.

Po zdarzeniu sporzadzono protoké? nr (...), w ktérym zdarzenie uznano za wypadek przy pracy. Nie stwierdzono, ze
wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia. Wypadek byl naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng, ktéra bylo uderzenie ktore
spowodowalo uraz podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynno$ci w czasie pracy.

Dowody: protokoél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
k. nr 2 -5 — akta osobowe (teczka ZUS).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 sierpnia 2013 roku znak (...) odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 maja 2013 r. do 20 czerwca 2013 r. i nadal.

Dowody: decyzja ZUS — akta osobowe (teczka ZUS).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadkéw przy pracy lub
choroby zawodowej przysluguje miedzy innymi zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Natomiast w my$l art. 3 ust. 1 tejze ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: (1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Jednakze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, Zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku, gdy protokdt powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.



Organ rentowy nie uznal zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy, podnoszac, iz w protokole powypadkowym nr
(...) z 18 czerwca 2103 r. bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 23 maja 2013 r. spelnia przestanki uznania
za wypadek przy pracy, albowiem w opisanym zdarzeniu brak jest zwigzku z praca.

W ocenie Sadu, zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 23 maja 2013 r. bylo wypadkiem przy pracy, gdyz nastgpily tu
lacznie wszystkie przestanki wymagane trescig art. 3 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy, a wiec: bylo to zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w zwiazku z wykonywana przez ubezpieczonego praca.

Podkreéli¢ nalezy, iz organ rentowy kwestionowal wylacznie brak zwiazku wypadku z pracg. Zauwazy¢ nalezy,
ze przyczyna sprawcza zewnetrzng wypadku przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywotaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu, przyczyng zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego.
Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé zaré6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie
spadajgcego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej
uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zZtamanie nogi. Réwniez nadmierny wysitek
fizyczny podczas pracy, powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (vide uchwala SN z 11. (...).,
III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215; wyr. SN z 10 lutego 1977 r., III PKN 194/76, OSNC 1977/10/196; wyrok SN z 9
lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok SN z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok
SN z 29.01.1997 r., I UKN 70/90, OSNP 1997/18/357).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz ustawa nie wymaga, aby Zrodlem urazu lub Smierci byla tylko i wylacznie jedna
przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzié¢ tzw. przyczyny zltozone.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego przyczyna wypadku byl uderzenie drewniana konstrukcja
belki przez M. S. (2) we wnioskodawce w wyniku zaistnialej klotni. Z kolei skutkiem byl uraz reki przedramienia
lewego, twarzy i boku.

Odnoszac sie do zwigzku zdarzenia z praca nalezy wskazaé, ze wykonywal on swoje czynnoéci stuzbowe wyznaczone
przez bezposredniego przelozonego polegajace na odebraniu od dostawcy i dostarczeniu na teren budowy okien i
materialéw budowlanych dla podwykonawcy Motylek Firma (...) z siedzibg w S. prowadzonej przez P. S. zajmujacego
sie budowa i wykonczeniem dachu budynkéw. Jak wynika z materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow
zwyczajem bylo to, ze wnioskodawca po przywiezieniu materialéw budowlanych prosit podwykonawcoéw o odebranie
materialéow koniecznych do wykonania prac. Dotychczas pracownicy firm podwykonawczych na prosbe wnioskodawcy
wyladowywali przywiezione materialy budowlane. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nadzér nad budowa sprawowal
pracownik pozwanej J. S., ktory wydawal polecenia wszystkim wspolpracownikom i jak wskazal w swoich zeznaniach
upowaznial wnioskodawce do wydawania polecen w jego imieniu. Nie budzi watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze prosba
wnioskodawcy skierowana do pracownikéow budowy, w tym do M. S. (2), dotyczyla czynnoSci zwiazanych ze
Swiadczeniem pracy i pozostawala z nig w Scistym zwiazku. Nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz prosba
wnioskodawcy o wyladowanie materialéw nie pozostawala z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych. Ta z kolei spotkala
sie z odmowa ze strony M. S. (2) i ostatecznie po wymianie zdah doprowadzila do uderzenia wnioskodawcy tak zwang
lata dachowa.

Jednoczes$nie jak wynika z materialu dowodowego w postaci opinii lekarza medycyny sadowej wnioskodawca
na skutek uderzen doznal urazéw przedramienia lewego reki, boku i twarzy. W nastepstwie doznanych obrazen
spowodowanych wypadkiem przy wnioskodawcy byt niezdolny do pracy w okresach od 24 maja 2013 r. do 20 czerwca
2013 r. i nadal.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
ubezpieczonego przedlozonej przez organ rentowy, $wiadectwa ogledzin ciala, jako ze zadna ze stron w toku
postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom



Swiadka J. S. wskazujacych na zakres obowiazkéw wnioskodawcy i uprawnien. Rowniez walor wiarygodnoSci nalezalo
przyznaé zeznaniom $wiadka P. K., ktory zawi6zt wnioskodawce do szpitala.

Ponadto, Sad w dal wiare zeznaniom ubezpieczonego M. Z., albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz
wzajemnie sie uzupehlialy i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Sad odmoéwit wiary
zeznaniom T. P. i K. S. w czeSci dotyczacej relacji zaistnialego zdarzenia jako pozostajacych w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Jednocze$nie zeznania te okazaly sie spdjne co do faktu, iz pracownicy budowy
na pro$be wnioskodawcy pomagali mu w rozladunku samochodu. Ponadto zeznania te wskazaly, ze M. S. (3) mimo, ze
nie byl zatrudniony wykonywala prace na budowie i pomagal swojemu synowi, ktory prowadzil firme podwykonawcza.

Sad odmoéwil takze wiary zeznaniom M. S. (1) opisujacym przebieg wypadku przy pracy uznajac je za malo wiarygodne.
Swiadek wskazal, ze wnioskodawca pierwszy uderzyt go kopiac w brzuch i plecy. Jednocze$nie §wiadek wskazal, ze nie
doznal Zzadnych obrazen i ze nie byl u lekarza oraz podkreslal ze jest chory na serce i nie moze wykonywac czynnosci
fizycznych. W ocenie Sadu mato prawdopodobnym jest fakt, ze w wyniku takich dzialan (uderzenia w plecy i brzuch)
$wiadek nie doznat by zadnych obrazen nawet lekkich, ponadto zwazywszy ze pdzniej byl zdolny uzy¢ sily i podnie$é
belke drewniang i jej uzy¢ przeciwko M. Z., nalezalo uznaé jego relacje za malo prawdopodobna.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji

wyroku na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 maja 2013 r. — 20
czerwca 2013 r. i nadal.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku na podstawi art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i obciazyl nimi pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako strone
przegrywajaca. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 60,00 zl ustalone na
podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Majac na wzgledzie charakter, a takze naklad pracy pelnomocnika zasadnym bylo zastosowanie
podwyzszonej o trzykrotno$c stawki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



