Sygn. akt: XU-704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 31 lipca 2014r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 sierpnia 2013r. znak: 470100/6000/CW/102692/2013/ZAS/P

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni J. P. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2013r. do 20 sierpnia 2013r.

Sygn. akt X U 704/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, J. P., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z dnia 20 sierpnia 2013 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2013
r. do 30 sierpnia 2013 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej spornego Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, iz lekarz orzecznik ZUS w dniu 12 sierpnia 2013 r. stwierdzil, iz jej
niezdolno$c¢ do pracy ustala z dniem 12 sierpnia 2013 r. Oparl sie przy tym na dokumentacji lekarskiej oraz jej badaniu.
Ubezpieczona wskazala, iz zglaszala lekarzowi odczuwane dalej dolegliwosci bolowe zwigzane ze ztamaniem zeber.
Jednak lekarz orzecznik orzekajac o jej stanie zdrowia nie wziat pod uwage zglaszanych dolegliwosci. Ubezpieczona
podniosla, iz jest fryzjerka, wykonuje prace w pozycji nachylonej i porusza rekami co powoduje boéle, ktére odczuwa
jeszcze do dnia dzisiejszego (k. 3-4).

*

Organ rentowy — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie o niezdolnosci
do pracy za okres od 20 lipca 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r. W dniu 12 sierpnia 2013 r. zostala przeprowadzona



kontrola zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego, w wyniku ktorej lekarz orzecznik po analizie dokumentacji medycznej
i po przeprowadzeniu badania stwierdzil, iz niezdolno$¢ do pracy ustala od dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 6-v. 6).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. P. z zawodu jest fryzjerka, w dniu 19 lipca 2013 r. otrzymata zwolnienie lekarskie (...) seria (...) na
okres od 20 lipca 2013 r. do 30 sierpnia 2013 .

W dniu 12 sierpnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzit kontrole zwolnienia lekarskiego, w wyniku ktorej
wystawil zadwiadczenie lekarskie (...)/K seria (...)/K ustalajace date ustania niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej na
dzien 12 sierpnia 2013 r.

W okresie od 13-20 sierpnia 2013 r. ubezpieczona nie wykonywala pracy.
Dowéd:

« przeshuchanie ubezpieczonej J. P. — karta 19 (plyta CD),

- za$wiadczenia lekarskie — w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwai § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki
Spolecznej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlnych zasad i trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wzoru
zaSwiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika, odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r.

Dowéd:
« decyzja organu rentowego z 20.08.2013 r. — w aktach ZUS.

Ubezpieczona miala stan po urazowym peknieciu zeber 9 i 10 po stronie lewej leczonym ambulatoryjnie, aktualnie
bez nastepstw chorobowych.

W okresie od 12-20 sierpnia 2013 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy.
Dowod:
+ opinia bieglej sadowej z 29.05.2014 r. — karta 24-v.24.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. DZ. U. z 2014 r., poz. 159), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast zgodnie z treécig ustawy zasitkowej, prawidtowos¢ orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawienia zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Jej forma jest miedzy innymi, badanie lekarskie
ubezpieczonego przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, z tym, ze w myS$l art. 59 ust. 7 w/w ustawy —
jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za§wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w tym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych i
musiato znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagato
bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazala biegla sadowa z zakresu chirurgii ogblnej, ubezpieczona jest w stanie ogdlnym dobrym. Budowa ciala
prawidlowa. Kontakt stowny pelny, logiczny. Glowa opukowo niebolesna. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma
prawidlowo, opukowo niebolesna, ucisk na zebra niebolesny. Brzuch wysklepiony w poziomie klatki piersiowej,
niebolesny przy palpacji, watroba i $ledziona nie powiekszone.

Biegla rozpoznala u ubezpieczonego stan po urazowym peknieciu zeber 9 i 10 po stronie lewej leczonym
ambulatoryjnie, aktualnie bez nastepstw chorobowych.

W uzasadnieniu opinii biegla sadowa jednoznacznie wskazala, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami w dniach od 12 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r. z powodu dolegliwo$ci bélowych
w klatce piersiowej podczas wykonywania czynnoéci codziennych np. zalozZenie biustonosza. Z powodu podawanych
dolegliwo$ci bolowych wymagala ona dalszego leczenia i nalezy uznaé, ze w dniach spornych tj. od dnia 12 sierpnia
2013 r. do 20 sierpnia 2013 r. przystugiwat jej zasitek chorobowy. Jednorazowe badanie przez lekarza orzecznika
ZUS w dniu 12 sierpnia 2013 r. nie moze by¢ powodem nie przyznania jej zasitku chorobowego w dniach spornych,
gdyz badanie bylo krotkie i nie wymagato od niej dluzszego pozostawania w pozycji wymuszonej z unoszeniem
rak do goéry i wykonywaniem czynno$ci charakterystycznych dla pracy fryzjerskiej i w przypadku ubezpieczonej
zwolnienie lekarskie z pracy bylo konieczne. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wykonuje ona prace fryzjerki co wymaga
pozycji stojacej i ulozenia ragk w pozycji wymuszonej z unoszeniem ich do gory dlatego tez, uraz ktérego doznala
powodowal, ze wymagala ona jeszcze w spornym okresie czasu rekonwalescencji. Ubezpieczona po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego nie powrdcila do pracy ze wzgledu na utrzymujacy sie bdl w klatce piersiowej i celem dalszej
rekonwalescencji wziela urlop wypoczynkowy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa. W
ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegla opinii, nie mozna
odmoéwié rzetelnos$ci i fachowoséci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w odniesieniu do
obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze jest to specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzekaé na korzys$c¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegla sadowa
wydajgca opinie w niniejszej sprawie zlozyla przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzana. Sad nie znalaz}
podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglej, jak i jej rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sagdowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan ubezpieczonej J. P., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, jej zeznania nalezalo uznac za wiarygodne, gdyz byly logiczne i sp6jne ze sobg.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej J. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 13 sierpnia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r.



