Sygn. akt: XU-662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 07 sierpnia 2013r. znak: (...)- (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 662/13

UZASADNIENIE

Powodka, E. S., wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W., z
dnia 7 sierpnia 2013 r. znak (...)- (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 sierpnia 2013 r.
do 11 sierpnia 2013 r. i domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, gdyz jej stan zdrowia
pogorszyt sie, odczuwa bdle kregostupa szyjnego, ledzwiowego, co powoduje ograniczenie wykonywania prostych
czynnosci. Choruje na nadci$nienie i jest po zabiegu wyciecia czerniaka skory ramienia lewego, w zwigzku z tym w jej

ocenie zasadne jest przeprowadzenie ponownych badan przez bieglego sadowego (k. 3).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na oba odwolania ubezpieczonej,

wniost o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie
o niezdolnos$ci do pracy za okres od 13 lipca 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r. W dniu 2 sierpnia 2013 r. zostala
przeprowadzona kontrola prawidlowos$ci zaswiadczenia lekarskiego, w wyniku ktorej lekarz orzecznik stwierdzil, iz
ubezpieczona jest zdolna do pracy. Tym samym zwolnienie lekarskie stracilo wazno$é¢ od dnia 3 sierpnia 2013 r. (k.

5-V.5).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2013 r. ubezpieczona, E. S., otrzymala zwolnienie lekarskie (...) seria (...) na okres od 13 lipca 2013
r. do 11 sierpnia 2013 r.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil kontrole prawidlowo$ci orzeczenia o czasowej
niezdolno$ci do pracy, w wyniku ktérej okreslil dla ubezpieczonej wezesniejsza date ustania niezdolno$ci do pracy.
Jednocze$nie w zwigzku z przeprowadzonym badaniem zostalo wystawione za§wiadczenie lekarskie (...)/Kseria (...)/
K. z datg ustania niezdolnoéci do pracy na dzien 2 sierpnia 2013 r.

Dowody:
+ dokumentacja w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w nawigzaniu do art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich,
wzoru za$wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS,
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 sierpnia 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r.

Dowod:
+ decyzja organu rentowego z 07.08.2013 r. w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, zespo6l bolowy kregostupa w wywiadzie, stan po usunieciu czerniaka lewego ramienia, nadci$nienie
tetnicze, bole glowy w wywiadzie i obserwacji, zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego obecnie bez istotnego
uposledzenia jego funkcji.

W opinii bieglych sadowych ubezpieczona po 2 sierpnia 2013 r. byta zdolna do pracy.
Dowod:
« opinia bieglych sadowych z 18.11.2013 r. k. 10-11.
Na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. ubezpieczona zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych.
Dowod:
+ protokot z rozprawy z 25.02. r. k. 10-11.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) zwang dalej ustawa chorobows, przy
ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowg niezdolno$§é do pracy z powodu
choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zaktadzie
opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55.

Natomiast w mysl art. 59 ust. 7 ustawy chorobowej, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych okresli wcze$niejsza date ustania



niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty za§wiadczenie lekarskie traci
wazno$¢.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomoSsci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$éci wymagato bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii ubezpieczona ma chd sprawny, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany.
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 30 cm, broda-mostek 0 cm, napiecie
mie$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa $redniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy
czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo. W konczynach goérnych blizna ramienia lewego, ruchy barku lewego
bolesne, czynnie ograniczane, poza tym sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne
zachowane. W konczynach dolnych objawy rozciggowe ujemne, odruchy skokowe ostabione, poza tym sita mie$niowa,
czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Z. dobra. Objawy piramidowe i préba R. ujemne.

Natomiast biegly sadowy z zakresu ortopedii wykazal, iz ubezpieczona ma budowe ogoélna prawidlowa, symetryczna,
proporcjonalng. Otylo$é. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i dobrej ruchomosci, proba palce-
podloga 20 cm, broda-mostek o cm, napiecie mie$ni przykregoshupowych symetryczne, prawidtowe. Glowa osadzona
i ruchoma prawidlowo. Konczyny goérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikow i deficytu sily miesni.
Gorzej unosi lewy bark, poza tym stawy konczyn gornych o prawidlowej ruchomosci. Pogrubienie obwodu ramienia
lewego o 2 cm, blizna ramienia o dl. ok. 13 cm; przedramiona symetryczne. Klatka piersiowa wy sklepiona i ruchoma
oddechowo prawidlowo. Brzuch wy sklepiony powyzej poziomu klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw
patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do dlugosci i obwoddéw, bez zanikéw i deficytu sily mieéni, o
prawidlowej ruchomosci w stawach. Ukrwienie stop zachowane. Chéd prawidtowy, w pelni wydolny. W rtg kregostupa
szyjnego z 22 kwietnia 2013 r. mierne zmiany zwyrodnieniowe, dyskopatia C5/C6/C7. W rtg kolana prawego z 22
kwietnia 2013 r. mierne zmiany zwyrodnieniowe, ze zwezeniem szpary przysrodkowe;.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, zespot bdlowy kregostupa w wywiadzie, stan po usunieciu czerniaka lewego ramienia, nadci$nienie
tetnicze, bole glowy w wywiadzie i obserwacji, zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego obecnie bez istotnego
uposledzenia jego funkcji.

W opinii bieglych sadowych ubezpieczona po 2 sierpnia 2013 r. byta zdolna do pracy.

Jak wskazali biegli w uzasadnieniu swojej opinii ubezpieczona otrzymywala zwolnienie lekarskie w lipcu i sierpniu
2013 r. w przebiegu dolegliwos$ci bolowych kregostupa. W przeprowadzonym badaniu przedmiotowym biegli
stwierdzili zachowana funkcje kregostupa przy braku obiektywnych objawéw jego zespolu bdlowego. Napiecie
mie$ni przykregostupowych jest prawidlowe, zachowana jest ruchomos$é kregostupa, nieobecne objawy rozciagowe
i korzeniowe. Stan taki nie upo$ledza istotnie zdolnoSci do pracy i nie jest podstawa do orzeczenia niezdolnosci do
pracy. Podobny byl wynik badania przedmiotowego lekarza orzecznika ZUS, zbiezne sa tez wnioski orzecznicze. Do
niewielkie dysfunkcji lewego barku i ramienia powddka jest dobrze zaadoptowana i nie powoduje ona niezdolnoéci do
pracy. Zglaszane obecnie boéle glowy, w szczego6lnoSci w Swietle dostarczonego wyniku badania TK glowy, wymagaja
dalszej obserwacji neurologicznej, nie ma to jednak wplywu na orzeczenia dotyczace sierpnia 2013 r. Biegli podzielili
opinie lekarza orzecznika ZUS.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
ZUS, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzong w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie
mozna odmowic rzetelnosci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzys$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie
znalaz}l podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonej do opinii bieglych. Samo niezadowolenie ubezpieczone;j
z wydanej opinii nie moze by¢ bowiem podstawa do powolania kolejnego bieglego. Przekonanie ubezpieczonej, iz
byla ona niezdolna do pracy w okresie od spornym stanowilo tylko niczym nie uzasadniong i golostowna polemike
z rzeczowymi wyjadnieniami bieglych, jak réwniez z wiarygodnym materialem dowodowym w postaci zaswiadczen
lekarskich, ktore to zaswiadczenia w zaden sposob nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez ubezpieczona.

Nalezy podkresli¢, iz jak wskazali biegli sadowi, ubezpieczona w wywiadzie deklarowala, iz obecne nasilenie
dolegliwo$ci bélowych kregostupa jest wieksze niz w okresie spornym. Skoro zatem na dzieh badania przez bieglych
sadowych, pomimo deklarowanej przez ubezpieczong wiekszej dolegliwo$ci bolowej, nie stwierdzili oni, iz jest ona
niezdolna do pracy to wydaje sie logiczne, czego ubezpieczona chyba wcale nie zauwaza, iz tym bardziej byla ona
zdolna do pracy na dzien przeprowadzonego badania przez lekarza orzecznika ZUS.

Jednocze$nie ubezpieczona wecale nie rozgranicza okolicznoéci, iz zakwestionowane zwolnienie lekarskie, z powodu
konkretnych dolegliwo$ci bélowych i dla oceny jego zasadnoS$ci nie mogly mieé znaczenia, ewentualne inne schorzenia.
Jezeli schorzenia te byly na tyle istotne, to ubezpieczona winna uda¢ sie do wlasciwego lekarza w celu uzyskania
zwolnienia lekarskiego na wystepujace u niej inne schorzenia, ktére czynilyby ja niezdolna do pracy, albowiem jak
wykazali biegli sadowi dolegliwoéci, z powodu ktorych zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie zakwestionowane
przez lekarza orzecznika ZUS, nie powodowalo jej niezdolnosci do pracy. Nie mozna bowiem uzasadnia¢ zasadnoéci
zwolnienia lekarskiego wystawionego z powodu konkretnej dolegliwo$ci, powolujac sie na ewentualne inne schorzenia
mogace skutkowaé ewentualna niezdolno$cia do pracy.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie



sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



