Sygn. akt: XU-552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 czerwca 2013r. znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 552/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. M. wniosla w dniu 23 lipca 2013 roku (data prezentaty) odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 czerwca 2013 roku znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania zasitku macierzynskiego
za okres od 16 kwietnia 2013 roku do dnia 14 wrzeS$nia 2013 roku z tytulu umowy zlecenia w (...) Sp.zo.o. we
W.. U uzasadnieniu odwotlania podniosla, ze zawarta umowa zlecenia stanowila uzupehienie etatu u pracodawcy i
stanowila staly element wynagrodzenia. Dodatkowo wskazala, ze dochody z umowy zlecenia sa traktowane na réwni

z dochodami ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. wniosl o jego oddalenie z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona
na umowe o prace ponadto w okresie od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku pozostawala z
dotychczasowym pracodawca w stosunku cywilnoprawnym -umowie zlecenia. W ocenie organu nie istnieja podstawy
prawne do przyznania powodce prawa do zasilku macierzynskiego poniewaz zawarta z wlasnym pracodawca umowa

zlecenie nie stanowi odrebnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. M. od dnia 01 wrze$nia 2009 roku do dnia dzisiejszego pozostaje w stosunku pracy z (...) Sp.zo.o.

we W., bezsporne.



W okresie od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2012 roku ubezpieczona zawarta z dotychczasowym
pracodawca umowe zlecenia dotyczaca prowadzenia kadr, ktéra ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia w dniu 15
kwietnia 2013 roku.

Dowdéd: zeznania ubezpieczonej J. M. k. 11, porozumienie o rozwigzaniu umowy — akta ZUS.
Z dniem urodzenia dziecka przez wnioskodawczynie (...)roku nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, bezsporne.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku znak: 470000/6000/MW/9391/2013/ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia 14
wrzeénia 2013 roku, bezsporne.

Sad oparl powyzszy stan faktyczny na materiale dowodowym z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato w calo$ci oddaleniu.

Ubezpieczona zlozonym odwolaniem domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania zasitku macierzynskiego
za sporny okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 14 wrzeénia 2013 roku tj. od dnia po rozwigzaniu umowy
zlecenia do dnia przebywania na zasitku macierzynskim.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych, jest szersze niz w prawie pracy
i wykracza poza sfere stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
za pracownika, uwaza sie oprdcz oséb pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy sytuacji, gdy prace na podstawie jednej z wyzej
opisanych umoéw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osoba. Zauwazyc
nalezy, ze tytul ubezpieczenia chorobowego stanowi zatrudnienie lub inna dzialalnoé¢, ktoérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci
w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 3 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczyni
od dnia zatrudnia na podstawie stosunku pracy podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Z kolei od dnia 02 kwietnia 2012 roku po to jest zawarcia umowy
zlecenia z dotychczasowym pracodawca podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, i
wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Podkresli¢ nalezy, ze tytul ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa dla J. M. powstal z dniem zawarcia umowy
o prace, przy czym z tytulu umowy zlecenia podlegala wylacznie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zwazywszy na powyzsze Sad doszed}l do wniosku, ze przedmiotowa umowa zlecenia nie stanowila odrebnego tytulu
ubezpieczenia chorobowego dla wnioskodawczyni. Przychoéd wnioskodawczyni z niej uzyskiwany podlegal jedynie
uwzglednieniu w podstawie wymiaru odprowadzanych skladek i miat wplyw na wysoko$¢ przyznawanych $wiadczen
(vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1128/12, LEX nr 1314874). Zauwazy¢
nalezy, ze umowa zlecenia ulegla rozwiazaniu na mocy porozumienia stron w dniu 15 kwietnia 2013 roku w trakcie



pobierania zasitku macierzynskiego, a tym samym okres sporny nie moglt podlega¢ uwzglednieniu przy obliczaniu
wysoko$ci zasitku macierzynskiego gdyz po rozwigzaniu umowy nie byly uiszczane skladki z tego tytutu.

W konsekwencji powyzszych ustalen i na podstawie powolanych przepiséw, dzialajac na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad utrzymat w mocy zaskarzona decyzje organu rentowego i oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



