Sygn. akt: XU 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. we W.

sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25 czerwca 2013 r. znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
I. oddala odwolanie;

IL. nie obcigza stron kosztami postepowania.

Sygn. Akt X U 535/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. S. w dniu 25 lipca 2013r., odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we
W. z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie (...), odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 maja 2013r. do 16 lipca 2013r.

W odwolaniu podal, iz przyczyng wypadku byla przyczyna zewnetrzna tj. oblodzenie jezdni, a nie naruszenie zasad
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia jak twierdzi strona pozwana. Pracodawca na te okoliczno$é sporzadzil protoko6t
wypadku i uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy. Zdaniem odwolujacego sie strona pozwana nie powinna
kwestionowa¢ ustalen komisji wypadkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial we W. w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
25 czerwca 2013 r., wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W
uzasadnieniu pozwany podal, iz ww. decyzje oparl na podstawie notatki policyjnej z miejsca zdarzenia. Zdaniem
strony pozwanej wylaczna przyczyna wypadku przy pracy w dniu 17 listopada 2012r. 2005r.bylo razgce naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw o ruchu drogowym tj.art.3 ust. 1 oraz art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem strony pozwanej na podstawie art.21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, zachodzg okolicznoéci wylaczajace
prawo Swiadczen.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. w dacie zdarzenia byl zatrudniony w Spolce z o.0. (...), na stanowisku kierownika regionalnego
do spraw inwentaryzacji.

W dniu 17 listopada 2012r. wnioskodawca po zakoniczeniu pracy ok. godz. 01.00 wyjechal z W. do W. samochodem
shuzbowym. W okolicy miejscowosci R. wnioskodawca na luku drogi wpadl w poslizg tracac panowanie nad pojazdem.
Przybyla na miejsce zdarzenia Policja sporzadzila notatke urzedowa o kolizji drogowej i wskazala jako przyczyne kolizji
sJjazda z predko$cia uniemozliwiajaca panowanie nad pojazdem”. Wnioskodawca zostal ukarany mandatem karnym
w wysokoSci 200 zlotych. Wnioskodawca odmoéwil powiadomienia i pomocy pogotowia ratunkowego. Pracodawca
wnioskodawcy sporzadzil w dniu 19 grudnia 2012r. protokdl nr (...) z ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku przy
pracy i uznal zdarzenie w dniu 17 listopada 2012r. za wypadek przy pracy. W protokole ustalono nastepujace przyczyny
wypadku: §liska nawierzchnia jezdni, luk jezdni, mgla, zmrok, oraz zmeczenie, brak koncentracji na wykonywanych
czynno$ciach, nieuwaga. Wnioskodawca w okresie od 17 listopada 2012r. do 10 maja 2013r. przebywal na zasitku
chorobowym. Strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 18 maja
2013r. do 16 lipca 2013r. z og6lnego stanu zdrowia. decyzja z dnia 25 czerwca 2013r. strona pozwana odmowita
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Dowdd: 1) akta odszkodowawcze ZUS.
2) przestuchanie wnioskodawcy - k. 9 as.

W nocy z 16 na 17 listopada 2012r. w rejonie miejscowoéci R. temperatura powietrza ok. godz. 04.00 wynosila o st.,
przy powierzchni gruntu wynosila -1 st., od godz. 04 mogly wystepowac¢ mgly, widzialno$¢ wynosila od 1100m do
1000m.

Dowod: informacja meteorologiczna o warunkach pogodowych panujacych w nocy z
16 na 17 listopada 2012r. — k. 20 — 22 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wnioskodawca dochodzi przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, z ubezpieczenia wypadkowego, w
wysokos$ci 100 % wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009, Nr 167, poz. 1322) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystuguje m.in. Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Zaréwno z wyjasnienn powoda oraz z treSci akt odszkodowawczych organu rentowego wynika, ze nie ma watpliwosci
co do okolicznoéci faktycznych zaistniatego w dniu 17 listopada 2012r. wypadku przy pracy. Stan faktyczny odpowiada
dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych — t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 167 poz.1322 ze zm.

W myél art. 3 ust. 1 powolanej juz ustawy z dnia 30.10.2002 r. za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;

2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zastrzezenia pozwanego budzi za$ charakter dzialania powoda, ktéry wg niego naruszyl przepisy o ochronie zycia i
zdrowia.

W niniejszej sprawie Sad badal czy ze strony wnioskodawcy doszlo do naruszenia przepisow o ruchu drogowym
dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym i czy naruszenie to bylo wynikiem umys$lnosci lub razacego
niedbalstwa. W $wietle ustalonego orzecznictwa przyjmuje sie, ze w razie wypadku drogowego, ktéremu ulegl
pracownik przy pracy, przepisy o ruchu drogowym zalicza sie do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych stanowi, ze §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Wyrazenie "razace niedbalstwo" nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Zreszta prawo
pracy nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojeé¢, jak umy$lnos¢, lekkomys$lnose,
niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyja$nienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé¢ do terminologii prawa karnego.

Wedhlug art. 9 § 1 kk (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Dz. U. Nr 88, poz. 553) czyn
zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu czyn zabroniony
popehiony jest nieumySlnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek
niezachowania ostroznoSci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidzieé. Zatem roznica miedzy umyslnoécig i nieumys$lnoscia wynika z istnienia lub braku
zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty jest zawsze zamiar popelnienia
czynu, a wiec element $§wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popelnienie tego czynu
lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego popekienia.
Istota nieumys$lnosci polega za$ na braku zamiaru popehienia czynu, lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek
niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach. Przytoczone uwagi nie rozwigzuja
jednakze w calo$ci problemu wystepujacego w niniejszej sprawie. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej przewiduje
bowiem utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie udowodnionego "umys$lnego" naruszenia przez pracownika
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich udowodnionego naruszenia spowodowanego
wskutek razacego niedbalstwa.

Okresdlenie ,,umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia przepiséw, a nie
do spowodowania wypadku.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do "szczegélnie negatywnej oceny postepowania" pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 roku, ITT AUr 411/93, i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku z dnia 13 lutego 1996 roku, III AUr 102/96). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowat Trybunal
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 r., III TO 84/73 wyjasnil, ze niedbalstwo
pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy,
jezeli mialo charakter razacy, "a wiec graniczylo z umy$lnoécia". Podobny poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J.
P.. Jego zdaniem, razgce niedbalstwo polega na naruszeniu przepisoéw bezpieczenistwa i higieny pracy i spowodowaniu
tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z umysSlnoscia "nie dolozenia nalezytej uwagi i
starannosci” ("Przydatnos$¢ dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy", (...) 1976 r. nr 10, s.
45-57). Gdy chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego, to uksztaltowalo sie ono w gléwnej mierze pod wplywem wyroku
z dnia 6 sierpnia 1976 roku, III PRN 19/76 (OSNCP 1977 r. z. 3, poz. 55). Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje



sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 roku, II UKN 221/99).

Zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym - Dz.U. z 2005r., Nt 108, p0z.908.
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa wymaga
— szczegblng ostrozno$c, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa. Zgodnie z art.19 ust. 1 cyt. ustawy
kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 17 listopada 2012r. wnioskodawca po zakonczonych czynno$ciach
pracowniczych rozpoczal samochodem osobowym jazde do W.. Podczas jazdy w godzinach nocnych nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze. Wnioskodawca do chwili
zdarzenia przebyl juz znaczng odlegloéé i jadac obserwowal panujgce na drodze warunki. Jak sam przyznal w tym
dniu byly mgly i panowala zla widocznosé. W tym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawcy, ze
jechat on z predkoscia ok. 45 km/godz. Zdaniem Sadu podana przez wnioskodawce predko$¢ uznana przez niego za
bezpieczna nie okazala sie wystarczajgca do unikniecia zdarzenia drogowego. Jak wykazalo postepowanie predkosé
jazdy wnioskodawcy nie byla predkoscia bezpieczng w panujacych warunkach i w odbywanej porze. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie mozna moéwic¢ o predkosSci bezpiecznej z jaka jechal wnioskodawca skoro predkos$é ta
nie byta dostosowana do warunkéw panujacych krytycznego dnia na drodze. Jazda w nocy niewatpliwie wymaga
od kierowcy wiekszej uwagi i obserwacji, a takze obserwowania zmieniajacych sie warunkéw pogodowych. Skoro
wnioskodawca mial §wiadomo$é, co do panujgcych w tym dniu warunkéw pogodowych to winien byt dostosowaé do
nich predko$¢. Z informacji Policji wynika, ze wnioskodawca nie dostosowal predko$ci do panujgcych warunkow.
Whioskodawca zgodzil sie z ustaleniami Policji i przyjal mandat karny w wysokosci 200 zlotych.

Ustalone przez Sad okolicznoéci wskazuja na to, ze stopien naruszenia przez ubezpieczonego regul bezpieczenstwa
byl na tyle znaczny, aby mozna bylo méwi¢ o razacym niedbalstwie. Niewatpliwie ubezpieczony zle ocenil mozliwosé
jazdy przy panujacych warunkach drogowych i nie starat sie dostosowaé predkosci jazdy do panujacych warunkow.

Z art. 21 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynika, ze okoliczno$cia
wylaczajaca prawo do Swiadczen jest "udowodnione" naruszenie przez ubezpieczonego "przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia" spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, jezeli bylo wylaczng
przyczyna wypadku. Konstrukcja przepisu jest wiec taka, ze jezeli okre§lone zdarzenie spelnia wszystkie warunki
wypadku przy pracy, to osobie zainteresowanej przystuguja §wiadczenia przewidziane w ustawie, chyba ze organ
rentowy udowodni naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane w
sposob okreslony w ustawie. Organ rentowy powotujac sie na notatke Policji wskazal, ze do naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy przez wnioskodawce doszlo na skutek razacego niedbalstwa.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze zachowanie powoda nie bylo prawidlowe.

W $wietle przedstawionych wyzej i ustalonych w sprawie okolicznoSci faktycznych mozna sformulowac szczegélnie
negatywna ocene pod adresem jego zachowania.

Stusznie zatem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. odmowil K. S. przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z ubezpieczenia wypadkowego, w wysokoSci 100 % wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe
wymiaru zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.



