Sygn. akt: XU-503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 24 czerwca 2014r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 10 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 04 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2013r. i nadal.

Sygn. akt X U 503/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 10 maja
2013 roku, odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 04 lutego 2013 roku do 30 kwietnia
2013 roku i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniodsl, ze wydana decyzja jest niezgodna z art. 8 i 9 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
uzasadnienia odwolania przywolal wykladnie art. 8 i 9 cyt. ustawy, gdyz jego zdaniem do 02 stycznia 2013r. jego
niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana innym schorzeniem anizeli niezdolnoé¢ do pracy od dnia 04 lutego 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawca przebywat na zwolnieniach lekarskich w okresie od 05
lipca 2012r. do 02 stycznia 2013r. w ilo$ci 182 dni. Ponowna niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy powstala od dnia
04 lutego 2013r., ale zdaniem strony pozwanej brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Zdaniem strony pozwanej decyzja z dnia 10 maja 2013 roku zostala wydana w sposéb prawidlowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawca K. S. z zawodu technik budowlany prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 05
lipca 2012r. do 02 stycznia 2013r. byt niezdolny do pracy i z tym dniem wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego.
Powodem orzekanej niezdolnoéci do pracy w okresie od 05 lipca 2012r. do 07 sierpnia 2012r. byla choroba
zwyrodnieniowa stawdw biodrowych. W okresie od 08 sierpnia 2012r. do 22 pazdziernika 2012r. wnioskodawca
byl niezdolny do pracy z powodu choroby korzeni rdzeniowych, a w okresie od 23 pazdziernika 2012r. do o7
stycznia 2013r. z powodu bialaczki limfatycznej. Ponowna niezdolno$§¢ do pracy od 04 lutego 2013r. do 14 maja
2013r. spowodowana byla chorobg korzeni rdzeniowych. Strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres od 05 lipca 2012r. do 02 stycznia 2013r. uznajac, ze z tym dniem wnioskodawca wyczerpal
okres zasitkowy w ilo$ci 182 dni.

Lekarz Orzecznik ZUS dokonal analizy dokumentacji medycznej i w dniu 25 kwietnia 2013r. podjal decyzje o braku
podstaw do otwarcia od dnia 04 lutego 2013r. nowego okresu zasilkowego. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS po
ustaleniu numerdéw statystycznych schorzen (...) 10 brak jest podstaw na podstawie art.9 pkt 2 ustawy zasitkowej do
otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS.
2) przeshuchanie wnioskodawcy — k. 31 as.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych internisty, neurologa i
chirurga ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy od 04 lutego 2013r. spowodowana
jest inna jednostka chorobowg anizeli niezdolno$é do pracy, z powodu ktorej wnioskodawca przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 05 lipca 2012r. do 02 stycznia 2013r.? Czy po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitkowego z
dniem 03 stycznia 2013r. wnioskodawca odzyskat zdolnoé¢ do pracy i stal sie ponownie niezdolny do pracy od dnia
04 lutego 2013r.?

W wydanej w dniu 25 listopada 2013r. biegly sadowy chirurg ortopeda, neurolog i internista uznali, ze w okresie od 04
lutego 2013r. niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy spowodowana byla ta sama jednostka chorobowa, z powodu ktorej
wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 08 sierpnia 2012r. do 22 pazdziernika 2012r. W okresie od 23
pazdziernika 2012r. do 07 stycznia 2013r.wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu innej jednostki chorobowej
niz jednostka chorobowa, ktéra powodowala niezdolnoé¢ do pracy od dnia 04 lutego 2013r.

Dowdd:1) opinia bieglych sadowych z dnia 25.11.2013r. — k. 38 akt.
2) dokumentacja medyczna dot. leczenia wnioskodawcy — k.34 — 36 as.
Whnioskodawca zgodzil sie z wydang w sprawie opinig bieglych sadowych.

Z wydana w sprawie opinig nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla do niej zastrzezenia. Zdaniem strony pozwanej
schorzenia bedace powodem orzekanej u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy wspolistnialy ze soba, a wnioskodawca
w przerwie nie odzyskal niezdolnoéci do pracy.

Sad uwzglednil zastrzezenia strony pozwanej i dopusScil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych. W
wydanej w dniu 25 marca 2014r. opinii uzupeliajacej biegli sadowi podtrzymali swoje stanowisko w sprawie i
dodatkowo wyjasnili, ze wnioskodawca po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitkowego odzyskal zdolnoé¢ do pracy w
przebiegu choroby nowotworowej, ktéra nigdy nie powodowata niezdolnosci do pracy. Wystepujaca u wnioskodawcy
niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest gldbwnie chorobg zwyrodnieniowo — dyskopatyczng kregoshupa i nie istnieje
zwigzek pomiedzy tymi schorzeniami.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglych sadowych z dnia 25.03.2014r. — k. 55 akt.



Z wydana w sprawie opinia nie zgodzil sie wnioskodawca, gdyz jego zdaniem bialaczka limfatyczna powodowala
niezdolno$c¢ do pracy.

Z wydana w sprawie opinig uzupetniajaca nie zgodzila sie strona pozwana i wniosla do niej zastrzezenia.

Wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych, a strona pozwana z opinii
innych bieglych.

Sad oddalil wnioski stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jako uzasadnione nalezalo uwzglednic.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512), §wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r,, poz. 1442).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dluzej niz przez 2770 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.6 ust. 2. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z art.6 ust. 2.

Art. 9 ust. 2 cyt. ustawy reguluje zasady ustalania okresu zasitkowego w przypadku niezdolno$ci do pracy
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekracza 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art.9 wynika, ze do okresu zasitkowego w iloSci 182 dni wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, Ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolnoSci do pracy w znaczeniu medycznym. Ubezpieczony do chwili wyczerpania okresu zasitkowego w
iloéci 182 dni nie moze domagac sie ustalenia nowego okresu zasitkowego z powodu niezdolno$ci do pracy powstalej
przed uplywem 60 dni tylko z tego powodu, Ze jest to nowa niezdolnoé¢ do pracy powstala z powodu innego zdarzenia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodno$ci. Nadto Sad przyznal przymiot wiarygodnej opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania
przez bieglego sadowego chirurga ortopede, neurologa i interniste, albowiem w ocenie Sadu wskazana opinia zostala
sporzadzona w sposéb kompleksowy i rzetelny oraz uwzglednia calo§¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz zasady doswiadczenia zyciowego. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazyc
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego.

Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wnioskodawca K. S. przebywal
na zwolnieniach lekarskich w okresie od 05 lipca 2012r. do 22 pazdziernika 2012r. z powodu zmian zwyrodnieniowych
i chorobg korzeni rdzeniowych. W okresie do 23 pazdziernika 2012r. do 07 stycznia 2013r. powodem orzekanej
niezdolno$ci do pracy byla bialaczka limfatyczna i ponownie od dnia 04 lutego 2013r. choroba korzeni rdzeniowych.
Whnioskodawca po wykorzystaniu 182 dniowego okresu zasitkowego odzyskal zdolno$¢ do pracy i ponownie stal sie
niezdolny do pracy od dnia 04 lutego 2013r. z powodu innej jednostki chorobowe;j.



Zdaniem Sadu opinia bieglych sadowych zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Opinia ta zostala sporzadzona w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawcy

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $wiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktow bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwg analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawcy. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez organ rentowy do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, majac na uwadze, jak juz wyzej
zaznaczono, fakt, iz opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze
sporzadzona zostala przez bieglych z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sa logiczne, sp6jne
natomiast zastrzezenia zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonana przez bieglych ocena i nie
znajduja uzasadnienia.

Sad nie uwzglednil réwniez zastrzezen wnioskodawcy do wydanej opinii, gdyz zdaniem Sadu opinia oddaje w spos6b
prawidlowy ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i powody orzekania o niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ wydania opinii przez innych bieglych ani opinii
uzupelniajacej wobec faktu, ze biegli szczegélowo wyjasnili swoje stanowisko w sprawie i je uzasadnili.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 ‘4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 10 maja
2013 roku w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 04 lutego
2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013roku i nadal.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia

B. B.



