Sygn. akt: XU-447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 pazdziernika 2013r. we W.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 16 maja 2013r. znak: 470000/6002/NW/9173/2013/ZAS/79012108789
w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni M. S.
prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 20 marca 2013r. do 03 wrze$nia 2013r. na syna T. ur. (...)

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

Sygn. akt X U 447/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 16 maja 2013
r., odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 20 marca 2013r. do 03 wrze$nia 2013r. na syna
T. urodzonego w dniu (...)

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do zasilku macierzynskiego za w/w okres oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie
wnioskodawczyni organ rentowy bezzasadnie odmoéwil jej prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, gdyz z brzmienia
art.29 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 25.06.1999r. nie wynika, aby warunkiem koniecznym uzyskania prawa do zasitku
macierzynskiego bylo zlozenie wniosku o przysposobienie dziecka w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
jak twierdzi strona pozwana.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. S. w okresie od 02 listopada 2009r. do 18 wrze$nia 2012r. i od 01 lutego 2013r. do nadal,
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.



W dniu 15 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni wystapila do sadu o przysposobienie maloletniego A. B. ur.
(...)Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013r. Sad rejonowy w Trzebnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich orzek}
przysposobienie maloletniego A. B. ur. (...) przez wnioskodawczynie i jej meza J. S., oraz orzekl o zmianie
imienia dziecka na T.. W dniu 18 marca 2013r. wnioskodawczyni wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o
ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 20 marca 2013r. do 03 wrze$nia 2013r. We wniosku
wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze dziecka zostanie przyjete na wychowanie z dniem 20 marca 2013r. Strona pozwana
decyzja z dnia 16 maja 2013r. odmoéwila prawa do zasitku macierzynskiego za w/w okres, gdyz na dzien zgloszenia
wnioski do Sadu o przysposobienie dziecka tj. w dniu 15 pazdziernika 2012r. wnioskodawczyni nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a fakt iz dziecko zostalo przyjete na wychowanie w okresie podlegania
temu ubezpieczeniu, nie ma zdaniem strony pozwanej znaczenia.

Dowdd: 1) akta zasitkowe strony pozwanej
2) przestuchanie wnioskodawczyni — k.14 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa (Dz.U. z 2010r. nr 77 poz. 512) zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na
wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu
obowiazku szkolnego — do 10 roku zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia.

Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Zgodnie z art.181'§ 21§ 3 Kodeksu Pracy w brzmieniu nadanym ar.1 pkt 2 ustawy z dnia 06.12.2008r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw — Dz.U.237, poz.1654, dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany
jednorazowo, w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotno$ci, bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia (...) z dnia 02.04.2012r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. z 2012r., poz. 444,
dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego s3:

1) oSwiadczenie ubezpieczonego, kiedy dziecko zostalo przyjete na wychowanie:

2) za$wiadczenie sadu opiekunczego o wystapieniu do sadu o przysposobienie dziecka, zawierajacego date urodzenia
dziecka.

Wykladnia jezykowa cyt. art. 29 ust. 1 pkt. 2 wskazuje, ze zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktora
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na wychowanie dziecko w
wieku do 7 roku zycia. A nadto musi wystapi¢ do sadu opiekuniczego w sprawi jego przysposobienia. C.. przepis nie
wymaga jednak, aby ubezpieczona wystapita do sadu o przysposobienie dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego.
Potwierdza to dodatkowo § 12 rozporzadzenia (...) zdnia 02.04.2012r., ktéry wymienia jako dowody bedace podstawa
przyznania i wyplaty zasitku: o$wiadczenie ubezpieczonego, kiedy dziecko zostalo przyjete na wychowanie oraz
za$wiadczenie sadu opiekunczego o wystapieniu do sadu o przysposobienie dziecka, zawierajacego date urodzenia
dziecka. W przepisie tym nie ma wymogu, aby za$wiadczenie sadu zawieralo date kiedy ubezpieczona wystapita
do sadu o przysposobienie. Wnioskodawczyni na mocy postanowienia Sadu Rodzinnego z dnia 26 lutego 2013r.
przyjela dziecko na wychowanie w dniu 20 marca 2013r. i w tym okresie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni spelnila warunki z art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust.5 cyt. ustawy zasitkowe;j.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 2 k.p.c. - majac
na uwadze, ze zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace przyznanie wnioskodawczyni zasitku macierzynskiego
zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej w ten sposob, iz przyznal wnioskodawczyni M. S. prawo do zasitku
macierzynskiego i do dodatkowego zasitku macierzynskiego od dnia 20 marca 2013r. do 03 wrze$nia 2013r. na syna
T.ur. (...)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosci kosztéow zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 11 ust 2 w zw. z §
2 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, p0oz.1349 ze zm.).

Sprawa o prawo do zasitku macierzynskiego jest sprawa z ubezpieczenia spotecznego, do ktérej maja zastosowanie
przepisy § 11 ust 2 rozporzadzenia. Sad majac na wzgledzie stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika
wnioskodawczyni zasadzil na jej rzecz kwote dwukrotnego wynagrodzenia minimalnego za prowadzenie tego rodzaju
spraw tj. kwote 120 zl.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt II orzeczenia.



