Sygn. akt: XU-417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 05 grudnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 marca 2013r. znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 417/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 22 marca 2013r. w zwiazku z pobraniem nienaleznego zasitku
chorobowego za okresy od 07.12. 2008r. do 08.12.2008r., 0od 17.12.2008r. do 24.12.2008r., od 01.02.2009r. do
09.03.2009r., 0od 27.07.2009r. do 30.07.2009r., 0od 10.08.2009r. do 13.08.2009r., od 03.09.2009r. do 12.09.20009r.,
od 18.09.2009r. do 30.09.20009r., od 07.12.2009r. do 15.12.2009r., od 14.03.2010r. do 22.03.2010r. zobowigzal
wnioskodawce do zwrotu pobranego zasitku wraz z odsetkami w kwocie 12. 006,13 zt.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst odwolanie twierdzac, ze jest niezasadna i zarzucil btedna wyktadnie art.17
ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zdaniem odwolujacego sie, zawarcie umowy zlecenia nie jest réwnoznaczne ze $wiadczeniem pracy a nadto, ze
ubezpieczony nie wykorzystal zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. z zawodu germanista, jest zatrudniony w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego w L..
Jednocze$nie w okresie od 01 pazdziernika 2008r. do 29 grudnia 2008r., od 02 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r.,
od 04 stycznia 2010r. na czas trwania Mandatu VI kadencji Sejmu RP, wnioskodawca miat zawarte z Biurem Poselskim



A.S. (1) umowy zlecenia. Przedmiotem zawartych umo6w byla pelna obsluga posta na terenie powiaty (...). W ramach
zawartych umoéw wnioskodawca thumaczyt dla biura teksty i pisma, przygotowywatl tre$é wystapien, zbieral informacje
na dany temat, przypominal postowi o majacych sie odby¢ w danym dniu spotkaniach, uczestniczyl wspoélnie z postem
w spotkaniach z wyborcami oraz w uroczysto$ciach i spotkaniach lokalnych. Wnioskodawca najczeSciej pracowal w
domu, a wykonang prace przesylal meilowo biuru poselskiemu. Wnioskodawca za wykonang prace wystawial rachunki
kwartalnie, ktére byly przedkladane Kancelarii Sejmu i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie. W wystawionych
rachunkach wnioskodawca potwierdzal wykonanie pracy.

Dowdd: akta zasitkowe ZUS.

W okresach od 07.12. 2008r. do 08.12.2008r., 0d 17.12.2008r. do 24.12.2008r., 0d 01.02.2009r. do 09.03.2009r., od
27.07.2009r. do 30.07.2009r., od 10.08.2009r. do 13.08.2009r., od 03.09.2009r. do 12.09.2009r., od 18.09.20009r.
do 30.09.20009r., od 07.12.2009r. do 15.12.20009r., od 14.03.2010r. do 22.03.2010r. ubezpieczony przebywal na
zwolnieniu lekarskim wobec orzeczenia niezdolnosci do pracy przez lekarza leczacego.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwane;.
2) zeznania $wiadka A. S. — k. 42 as.

3) zeznania $wiadka K. P. — k. 51 as.

4) przestuchanie wnioskodawcy — k.51 as.

Lacznie za okresy od 07.12. 2008r. do 08.12.2008r., od 17.12.2008r. do 24.12.2008r., od 01.02.2009r. do
09.03.2009r., 0od 27.07.2009r. do 30.07.2009r., 0od 10.08.2009r. do 13.08.2009r., od 03.09.2009r. do 12.09.20009r.,
od 18.09.2009r. do 30.09.2009r., od 07.12.2009r. do 15.12.2009r., od 14.03.2010r. do 22.03.2010r. wnioskodawca
otrzymal zasilek chorobowy w kwocie 8.094,78 zlotych. Zaskarzona decyzja strona pozwana zobowigzala
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie lacznej wraz z odsetkami 12. 006,13 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.17 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm. ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zasilek chorobowy ma zabezpieczaé
pracownikowi érodki utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli
w rzeczywistoéci taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie o niezdolno$ci do pracy zamierzal
jedynie wyludzi¢ $wiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzié¢. Utrata prawa do zasitku chorobowego
na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy
wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasilku chorobowego w okolicznoSciach art. 17
ustawy zasilkowej ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie Swiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w
okolicznoS$ciach, ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec, nie tyle sankcja za naganne z punktu
widzenia interes6w instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego
mu $wiadczenia w zwiazku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-
Jankowska; LexPolonica)

Faktem bezspornym jest, ze wnioskodawca zatrudniony jest w Wojewddzkim OSrodku Ruchu Drogowego w L..
Jednocze$nie na podstawie zawartych z biurem poselski posta A. S. (1) umoéw zlecenia w okresie od od 01 pazdziernika



2008r. do 29 grudnia 2008r., od 02 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r., od 04 stycznia 2010r. na czas trwania
Mandatu VI kadencji Sejmu RP, wykonywal na rzecz tego biura prace polegajaca na obsludze posta A. S. (1)
na terenie powiaty (...). fakt wykonania pracy wnioskodawca potwierdzal wystawiajac rachunki i otrzymywal
z tego tytulu wynagrodzenie. Zdaniem Sadu stanowisko strony pozwanej jest zasadne wobec przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Brzmienie cyt. art.17 nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze prawa do zasitku chorobowego
zostaje pozbawiony ubezpieczony, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub
wykorzystuje to zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem. Stanowisko takie reprezentuje SN i Sady Apelacyjne w
bogatym orzecznictwie w tym zakresie — por. wyrok S.A. z 12.11.2002r. IIT AUa 3189/01, wyrok SN z 07.10.2003r.
II UK 76/03.

Rozstrzygniecia zatem wymagalo, czy praca polegajgca na obstudze biura poselskiego na podstawie zawartych umow
zlecenia wyczerpywala kt6éras z dwoch przestanek okre§lonych w cytowanym wyzej art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, na ktore
powolywal sie organ rentowy, tj. czy obsluga biura poselskiego stanowila wykonywanie pracy zarobkowej lub czy
wnioskodawca wykorzystal zwolnienie w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu przez wykonywanie pracy nalezy rozumie¢ wykonywanie konkretnej pracy jak rowniez podejmowanie
wszelkich czynnosci stuzbowych. W niniejszej sprawie wnioskodawca z zawodu germanista wykonywal w czasie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace polegajaca na obstudze biura poselskiego. W ramach tej pracy wykonywal min.
tlumaczenia dla biura tekstow i pism, przygotowywal tres¢ wystapien, zbieral informacje na dany temat, przypominatl
postowi o majacych sie odby¢ w danym dniu spotkaniach, uczestniczyl wspolnie z postem w spotkaniach z wyborcami
oraz w uroczysto$ciach i spotkaniach lokalnych. W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy pozwalajg rowniez
na stwierdzenie, iz praca polegajaca na obsludze biura poselskiego wyczerpala przeslanke ,,wykonywania pracy
zarobkowej”. Praca zarobkowa wykonywana jest najczeSciej w oparciu o zawarta wcze$niej umowe o prace, umowe
zlecenia z uwzglednieniem warunkéw okresSlonych w Kodeksie pracy, moze ona rowniez wynikaé z szeregu umoéow
cywilnych a takze z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, za$ celem tej pracy jest osiaganie wynagrodzenia lub
dochodu dla zaspokojenia potrzeb materialnych.

Za obsluge biura poselskiego zgodnie z zawartymi umowami zlecenia wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie w
wysoko$ci okreslonej umowa. W tym przypadku méwimy o pracy zarobkowej, ktéra byta wykonywana na podstawie
zawartych umoéw zlecenia i ktéra stanowila podstawe do §wiadczenia pracy. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.,nr 205 poz. 1585 ze zmianami) osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen (...) jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W zwiazku ze zmiana brzmienia cyt. artykulu 17 nie moze podlega¢ ustalaniu okoliczno$¢ czy wnioskodawca
wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z zaleceniami. Niewatpliwie celem udzielonego zwolnienia lekarskiego
jest odzyskanie zdolno$ci do pracy, a wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci pracy zarobkowej stanowi
wykorzystanie tego zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Nie jest rowniez zasadny poglad strony powodowej, ze wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci blizsze byly w
swym charakterze umowie o dzielo, gdyz wnioskodawca nie kwestionowal faktu zawarcia uméw zlecenia, jak rowniez
wykonywanych na ich podstawie czynno$ci.



Niewatpliwie, podjecie pracy zarobkowej na podstawie umowy zlecenia jest okoliczno$cia powodujaca ustanie prawa
do $wiadczen i z tych wzgledéw wnioskodawca zobowigzany jest do ich zwrotu.

Z tych wzgled6w odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu o czy orzeczono w pkt. I.

O kosztach w pkt.IT orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, na podstawie cytowanych przepiséow i art.477 4 § 1 kpc, nalezalo orzec, jak w
sentencji.



