Sygn. akt: XU-409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 27 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 czerwca 2013r. znak: (...)

iz dnia 08 maja 2013r. znak: O.- (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12 czerwca 2013r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy J. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 grudnia 2012r. do
19 lutego 2013r., w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 409/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, J. S., wnidsl odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 8 maja 2013 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 7 grudnia 2012 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do powyzszego $wiadczenia oraz
zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, iz w dniu 7 grudnia 2012 r. jak co dzien, dojezdzat do W. do
pracy wskazanej przez pracodawce wlasnym samochodem osobowym wiozgc jeszcze dwoch innych pracownikow
pracodawcy do pracy. Gdy minal miejscowosé Z. gmina O., kierowany przez niego samochod wpadt w poslizg i
dachowal. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji z O.. Po tym zdarzeniu, przyjechal inny samochéd z
zakladu pracy i wszystkich odwi6zl do doméow.

Ubezpieczony wskazal, iz w wyniku wypadku doszlo do urazu potluczenia i dopiero nastepnego dnia odczut zle
samopoczucie, objawy zawrotdéw glowy, wymioty i bole kregostupa. W zwiazku z tym zostal skierowany do (...)
Centrum Medycznego na Oddziat Chirurgiczny, gdzie byt hospitalizowany do 14 grudnia 2012 r., a nastepnie korzystat
ze zwolnienia lekarskiego od pracy do dnia 13 stycznia 2013 .



W zakladzie pracy zesp6l powypadkowy spisal protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, w
ktorym to protokole zesp6l po przyjeciu wyjasnien od niego i od $§wiadkdéw wypadku stwierdzil, ze powyzsze zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy. Jednakze organ rentowy zakwestionowal, protokét powypadkowy uznajac, iz do wypadku
doszlo wylacznie z jego winy.

Ubezpieczony podniosl, iz droga, ktdra jechal byla o$niezona i oblodzona i w jego ocenie to byla gléwna przyczyna
wpadniecia samochodu w poslizg i wypadku do jakiego doszlo tego dnia (k. 3-4).

*

Ubezpieczony, J. S., wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.,
z dnia 12 czerwca 2013 1. znak (...) za odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
zakres od 10 grudnia 2012 r. do 19 lutego 2013 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do 100
% zasitku chorobowego za sporny okres oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powielil argumenty zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 8 maja 2013 .
(k. 3-4 w aktach sprawy X U 487/13).

*

Zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 1 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt X U
487/13 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt 409/13 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego
prowadzenia pod sygn. akt X U 409/13 (k. 11 w aktach sprawy X U 487/13).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na oba odwolania ubezpieczonego,
wniost o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z akt sprawy w szczeg6lnoSci z informacji uzyskanej
z Komisariatu Policji w O. wynika, ze do zdarzenia z dnia 7 grudnia 2012 r. doszlo wylacznie z winy ubezpieczonego
z powodu niedostosowania predkoSci do warunkéw ruchu a na ubezpieczonego zostal nawozony mandat karny. W
Swietle powyzszego zachowania ubezpieczonego mozna mu przypisaé razace niedbalstwo co w konsekwencji pozbawia
go prawa do jednorazowego odszkodowania.

Ponadto, z dokumentéw wynika, iz ubezpieczony pozostajac w zatrudnieniu przebywal na zwolnieniu lekarskim od
10 grudnia 2012 r. do 19 lutego 2013 r. W zwiazku z wypadkiem z dnia 7 grudnia 2012 r. dokonano wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast z decyzji z dnia 8 maja 2013 r. wynika, iz do zdarzenia doszlo
z winy ubezpieczonego wskutek razacego przepisow o ruchu drogowym i odméwiono mu wyplaty jednorazowego
odszkodowania, a ustalenia w protokole powypadkowym uznano za bezpodstawne (k. 9-v. 9 oraz k. 9-v. 9 w aktach
sprawy X U 487/13).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, J. S., pozostajac w zatrudnieniu w firmie Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w W., w dniu 7 grudnia
2012 r. jadgc na polecenie pracodawcy do pracy we W. wlasnym samochodem osobowym marki V. nr rej. (...) zW. do
W. wraz z dwoma innymi pracownikami okolo godziny 7:30 po minieciu miejscowoéci Z. na prostym odcinku drogi
wjechal w koleine, wpadl w poélizg co spowodowalo obrécenie samochodu o 180°, w skutek czego pojazd zjechal
na pobocze i dachowal. Przed ani za samochodem ubezpieczonego nie poruszal sie zaden inny pojazd. Na miejsce
zdarzenia przyjechala Policja, ktéra ukarala ubezpieczonego mandatem karnym w wysokos$ci 200,00 zt podajac jako
przyczyne zdarzenia niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu. Mandat zostat przyjety przez ubezpieczonego



Tego poranka nawierzchnia drogi byla o$niezona i §liska, nie posypana piaskiem, temperatura powietrza w rejonie
miejscowosci Z. na wysokoéci 2m nad gruntem wynosila os - 6°C do - 9°C , wystepowal wiatr z kierunkéow
zmieniajacych sie, slaby o $redniej predkosSci 1-2 m/s, zachmurzenie bylo male i umiarkowane z przeja$nieniami,
widzialno$¢ powyzej 20 km, bez opadow.

Bezposrednio po wypadku ubezpieczony czul sie w miare dobrze i dlatego nie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe,
a on sam udal sie do domu. W niedziele po poludniu zaczal odczuwaé bardzo silny bl glowy oraz zaczal wymiotowac,
dlatego nastepnego dnia zglosil sie do szpitala w B., gdzie stwierdzono u niego wstrzasniecie mozgu, skrecenie
kregostupa szyjnego i sthuczenie kregostupa okolicy L-S.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 7 grudnia 2013 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 10
grudnia 2012 r. do 19 grudnia 2013 r.

Dowody:
« zeznania $wiadka M. L. k. 20 (plyta CD),
» zeznania $wiadka A. W. k. 20 (plyta CD),
« zeznania $wiadka J. P. k. 20 (plyta CD),
» przestuchanie ubezpieczonego J. S. k. 20 (plyta CD),
+ informacja meterologiczna k. 39,

+ wyjasnienie ubezpieczonego oraz poszkodowanych w aktach ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowania
(teczka w aktach sprawy),

« kserokopia karty informacyjnej pobytu szpitalnego k. 30-v. 30,
« zwolnienia lekarskie w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy),

« notatka informacyjna z 13.04.2013 r. o zdarzeniu drogowym w aktach ZUS w sprawie jednorazowego
odszkodowania (teczka w aktach sprawy).

Z zaistnialego zdarzenia pracodawca ubezpieczonego sporzadzil protokot nr (...) r. z ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktérym zespdt powypadkowy uznal zaistniate zdarzenie za wypadek przy pracy, ustalajac, iz
przyczyna wypadku bylo zdarzenie losowe — jadac samochodem osobowym wpadl w poslizg i dachowal.

Dowéd:

« protokétnr (...) r. z ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w aktach ZUS w sprawie jednorazowego
odszkodowania (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 8 maja 2013 r., znak O.- (...), na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3iart. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy, organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 grudnia 2012 r.

Dowdéd:
« decyzja organu rentowego z 08.05.2013 r. w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 2, art. 6
ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o



ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, odméwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 grudnia 2012 r. do 19 lutego 2013 r.

Dowod:
« decyzja organu rentowego z 12.06.2013 r. w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Biegli sadowi z zakresu chirurgii ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem z
dnia 7 grudnia 2012 r., stan po urazie glowy ze wstrzaénieniem mozgu, bez utrwalonych nastepstw, stan po skreceniu
kregostupa szyjnego bez dlugotrwalych nastepstw czynno$ciowych oraz bez zwigzku z wypadkiem z dnia 7 grudnia
2012 r., zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego, stan po zlamaniu klykcia bocznego i wyniostosci
kosci piszczelowej lewej z wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi, nadciénienie tetnicze.

W opinii bieglych sadowych, przebyty przez ubezpieczonego w dniu 7 grudnia 2012 r. wypadek w drodze do pracy nie
spowodowal dlugotrwalych ani trwalych nastepstw zdrowotnych.

Dowody:

« opinia bieglych sadowych z 25.11.2013 1. k. 44-v. 44.
Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. ubezpieczony zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych.
Dowod:

 protokoét z rozprawy z 27.02.2013 1. k. 56 (plyta CD).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Na uwzglednienie zastlugiwalo tylko odwolanie od decyzji w sprawie zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast odwolanie od decyzji w sprawie jednorazowego
odszkodowania jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Okolicznos$cia bezsporng bylo to, iz organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 7 grudnia 2012 r. za wypadek przy pracy,
jednakze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty stosownego $§wiadczenia, albowiem do wypadku doszlo z
powodu niedostosowania predkosci do warunkow ruchu, a tym samym zachowaniu ubezpieczonego mozna przypisaé
razace niedbalstwo.

Zatem kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia obu odwolan bylo ustalenie, czy do zdarzenia z 7 grudnia 2012 r. doszlo
z wylacznej winy ubezpieczonego w skutek naruszenia przez niego w sposob razacy przepiséw bezpieczenstwa.

Zgodnie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa.

Zatem w Swietle powyzszego przepisu u podstaw odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
lezy w pierwszej kolejno$ci naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w
drugiej kolejnosci naruszenie tychze przepiséw musi by¢ wylaczna przyczyng wypadku, natomiast ostatnig przestanka
wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego
niedbalstwa.

W ocenie Sadu, organ rentowy dokonatl nieprawidlowej analizy zdarzenia z dnia 7 grudnia 2012 r. przyjmujac, iz
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa.



Rozpatrujac zagadnienie nieumy$lnego spowodowania przez ubezpieczonego wypadku komunikacyjnego wskazac
nalezy, ze do nieumy$lnego popekienia przestepstwa z reguly dochodzi dlatego, iz sprawca zachowat sie nieostroznie,
czyli w sposob niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktéry zapobiegaé ma ujemnym nastepstwom ludzkiej
dzialalnosSci (np. reguly ostroznosci obowiazujace w ruchu ladowym). Kluczowe znaczenie dla przypisania winy
nieumy$lnej ma zatem ustalenie, ze sprawca uSwiadomil sobie mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego albo
popehienie takiego czynu mogt przewidzie¢ (art. 9 § 2 in fine) Ustalenie mozliwosci przewidywania powinno
by¢ oparte na zindywidualizowanej ocenie mozliwosci sprawcy z uwzglednieniem jego osobowosci, wiedzy, stanu
psychicznego i okoliczno$ci czynu. W art. 9 § 2 k.k. uwzgledniono bowiem dwie postaci nieumys$lnoéci tj. Swiadoma
nieumys$lnosé, tj. przewidywanie mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego oraz nieSwiadoma nieumys$Ino$c tj. gdy
zachodzi jedynie moznoé¢ i powinno$¢ takiego przewidywania (powinno$¢ ta wynika tu z ,wymaganej” ostroznosci).
Powyzsze kryteria sa jednocze$nie niezbednymi i dla rozréznienia dwoch form zarzucanej nieumyslnosci, ktore
w jezyku prawniczym nosza nazwy lekkomyslnosci i niedbalstwa (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wyd. II).

W praktyce do rzadkos$ci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umyslng przy
spowodowaniu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego on sam jest poszkodowanym. Wéowcezas bowiem musialby
on chcie¢ osiggnaé skutek w postaci takiego wypadku, lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzié sie na
to. Rowniez i w przedmiotowej sprawie trudno przyjac, iz ubezpieczony dopuscit sie winy umyslnej. Zachowaniem
graniczacym z umySlno$cia, polegajacym na tym, ze sprawca ma mozliwo$¢ przewidzenia skutkow swoich dzialan,
jednak tego nie czyni, jest niedbalstwo. Jest to sytuacja w ktérej ubezpieczony ma $§wiadomo$¢, ze jego zachowanie
spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie, badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo
ze w danych okoliczno$ciach powinien.

Istotnym dla rozwazah nad kwestia razacego niedbalstwa wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w
rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spotecznego w razie wypadkdéw przy pracy.
Roznica sprowadza sie do tego, ze aby moéwié o razacym niedbalstwie musza wystepowac okolicznoSci, ktére daja
podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, 0SA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w dniu 7 grudnia 2012 r. poruszajac sie
samochodem osobowym marki V. nr rej. (...) po wyjechaniu z miejscowosci Z. na prostym odcinku wpadl w poslizg,
obrocil sie tytutem do kierunku jazdy, zjechal na pobocze i dachowal.

Skoro zatem w ogdle doszlo do zdarzenia, w ktérym uczestniczyl tylko pojazd ubezpieczonego, albowiem w tym czasie
droga nie poruszal sie nikt inny, to nalez obiektywnie stwierdzié, iz ubezpieczony naruszyl tresé art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), w myS$l ktorego, kierujacy
pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Za co zresztg slusznie zostal ukarany mandatem karnym.

Jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie przesadza jeszcze, iz do owego naruszenia doszlo w sposdb razacy. W Swietle
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nie wystarczy bowiem tylko wykazanie naruszenia przepisow, tak jak to ma miejsce
w przypadku wykroczenia drogowego, ktére moze zosta¢ popelione zaréwno w sposéb umys$lny jak i nieumys$lny,
ale przed wszystkim udowodnienie, iz miato ono charakter razacy i doszlo do tego z wylacznej winy ubezpieczonego.
Dlatego powolywanie sie przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji odmownej tylko i wylacznie na sam fakt, iz
przybyla na miejsce zdarzenia policja ustalila, ze przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie predkosci do warunkow



ruch, za co ubezpieczany otrzymal mandat karny, jest niewystarczajace. Organ rentowy podejmujac decyzje winien
bowiem przeprowadzi¢ wlasne postepowanie wyjasniajace dotyczace okolicznoéci zdarzenia, czego jednak zaniechal.

Tymczasem jak wynika z zeznan $wiadkéw, co potwierdza rowniez dowdd z informacji meterologicznej, tego poranka
w dniu 7 grudnia 2012 r. nawierzchnia drogi byla o$niezona (miejscami od 3-5 cm $niegu) i §liska, natomiast
temperatura powietrza w rejonie miejscowosci Z. na wysokos$ci 2m nad gruntem wynosila os - 6°C do - 9°C. Ponadto,
z zeznan $wiadkow wynika, iz droga byla nie posypana piaskiem, ubezpieczony jechal wolno (cho¢ wprawdzie nie
potrafili oni jednoznacznie podac z jaka predkos$cig), natomiast bezpos$redni Swiadkowie (uczestnicy zdarzenia) A.
W. oraz J. P. zeznali, iZ bezposrednio przez zdarzeniem kierowany przez ubezpieczonego pojazd wpadl w koleine, co
spowodowalo obrécenie samochodu o 180°, w skutek czego pojazd zjechatl na pobocze i dachowal.

W tym okoliczno$ciach, o ile mozna ubezpieczonemu przypisa¢ po czeéci wine za zaistniale zdarzenie, to juz jednak
trudno przyjaé, iz do zdarzenia doszlo w skutek jego razacego niedbalstwa, ktére nie tyle, ze nalezy wskazaé, ale
przede wszystkim udowodnié. Ubezpieczony jechal bowiem wolno zdajac sobie sprawe, iz nawierzchnia jest Sliska, co
potwierdzaja zeznania Swiadkow.

Ponadto, na uwage zasluguje fakt, iz jak wynika z zeznan $wiadkéw zdarzenia, bezposrednio przed wypadkiem
kierowany przez ubezpieczonego pojazd wpadl w koleine, co spowodowalo jego obrocenie na §liskiej nawierzchni
drogi, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za istotna wspdlprzyczyne wypadku. Gdyby bowiem pojazd nie wpadt w koleine,
to nie doszloby do samego zdarzenia. Zatem nie mozemy tutaj mowi¢, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy
ubezpieczonego, cho¢ ubezpieczony dostosowujac predkosé pojazdu do warunkéw na drodze powinien wzig¢ pod
uwage nie tylko, iz jezdnia byla o$niezona i §liska, ale rownie, iz moga sie na niej znajdowac koleiny.

Biorac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz nie bylo podstaw do odmowy wyplaty ubezpieczonemu zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 167
poz. 1322 ze zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
"zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowa. Natomiast w §wietle art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

W zakresie jednorazowego odszkodowania, stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w tym
zakresie wymagalo wiadomoSci specjalnych i musialo znaleZz¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne
wyjaénienie spornych okoliczno$ci wymagato bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Zgodnie z treécig przepisu art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe
odszkodowanie. Natomiast stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza
sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy,
natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
upoS$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii ubezpieczony ma chéd sprawny, ruchy swobodne, nastréj wyré6wnany.
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 10 cm, broda-mostek o cm. Glowa
Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo. W konczynach
gbérnych sila mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W konczynach
dolnych objawy rozciaggowe ujemne, brak odruchéw skokowych, poza tym sita mieSniowa, czucie i odruchy zachowane,
symetryczne. Z. dobra. Objawy piramidowe i proba R. ujemne.

Natomiast biegly sadowy z zakresu ortopedii wykazal, iz ubezpieczona ma budowe ogo6lna prawidlowa, symetryczna,
proporcjonalng. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i dobrej czynnej ruchomosci, palcami siega
do poziomu kostek goleni, broda-mostek 0 cm, skrety szyi po ok. 0-50°, napiecie mie$ni przykregostupowych



symetryczne, prawidlowe. Glowa osadzona i ruchoma prawidlowo. Konczyny gbérne prawidlowo uksztaltowane,
symetryczne, bez zanikoéw i deficytu sily miesni, stawy koniczyn gornych o prawidlowej ruchomoéci. Klatka piersiowa
wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidtowo. Brzuch w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéow
patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do dlugosci i obwoddéw, bez zanikoéw i deficytu sily mieéni, o
prawidlowej ruchomosci w stawach. Blizna pooperacyjna kolana lewego po stronie przySrodkowej rzepki. Ukrwienie
stop zachowane. Chéd prawidlowy, w pelni wydolny.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonego:

- w zwigzku z wypadkiem w dniu 7 grudnia 2012 r., stan po urazie glowy ze wstrza$nieniem moézgu, bez utrwalonych
nastepstw, stan po skreceniu kregostupa szyjnego bez dtugotrwatych nastepstw czynnosciowych,

- bez zwiazku z wypadkiem w dniu 7 grudnia 2012 r., zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego,
stan po zlamaniu klykcia bocznego i wynioslo$ci kosci piszczelowej lewej z wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi,
nadciénienie tetnicze.

W opinii bieglych sadowych, przebyty przez ubezpieczonego w dniu 7 grudnia 2012 r. wypadek w drodze do pracy nie
spowodowal dlugotrwalych ani trwalych nastepstw zdrowotnych.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym nie stwierdzono istotnych
odchylen od stanu prawidlowego. Sprawno$§¢ ukladu ruchu jest dobra. Podawane subiektywne dolegliwo$ci nie
znajdujg pokrycia w badaniu czynno$ciowym. Sprawno$¢ narzadu osiowego jest pelna, nie stwierdza sie obiektywnych
cech zespotu bdlowego kregostupa, zanikdw czy oslabienia sily mie$ni. Sprawnoéc¢ konczyn gornych jest prawidlowa.
Przebyty uraz skretny kregoslupa powodowal jedynie krotkotrwala niezdolno§é o pracy, nie byl przedmiotem
dluzszego leczenia, a powrét do pracy nastapil po ponad niespelna trzech miesigcach. Stawiane w karcie informacyjnej

ze szpitala w B. rozpoznanie wstrza$nienia m6zgu nie ma pokrycia w konsultacji neurologicznej. W aktualnym badaniu
neurologicznym nie stwierdzamy cech objawow ogniskowych czy innych cech uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego. Zatem brak przestanek do stwierdzenia, ze przebyty przez powoda w dniu 7 grudnia 2012 r. wypadek w
drodze do pracy spowodowal dlugotrwale badz trwale nastepstwa zdrowotne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
Z.US, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie
mozna odmowic rzetelnosci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowiazujacych przepis6w. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzekac na korzys$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do opinii bieglych. Samo niezadowolenie ubezpieczonego
z wydanej opinii nie moze by¢ bowiem podstawa do powolania kolejnego bieglego. Ubezpieczony nie zauwaza,
iz jednorazowe odszkodowanie przysluguje w przypadku gdy naruszenie sprawno$ci organizmu spowodowane
wypadkiem powoduje upo$ledzenie organizmu nie rokujace poprawe (taka okoliczno$¢ absolutnie nie wystapila
u ubezpieczonego), badz tez powoduje uposledzenie organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. W wyniku wypadku ubezpieczony wprawdzie doznal uposledzenia organizmu, jednak bylo ono kroétsze niz
6 miesiecy i jak wynika z opinii bieglych sadowych byl to okres okoto trzech miesiecy. Nie spelnia zatem ustawowej
definicji stalego, badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, od ktorych uzalezniona jest wyplata jednorazowego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego J. S., Sad dokonal w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne albowiem byly jasne, sp6jne i logiczne.

Sad jednakze pominal dowdd z zeznan $wiadka N. G., albowiem $wiadek ten nie posiadala zadnej wiedzy na temat
samego zdarzenia z dnia 77 grudnia 2012 r.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego

od decyzji organu rentowego z dnia 12 czerwca 2013 r. znak (...) bylo zasadne i dlatego na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 10 grudnia 2012 r. do 19 lutego 2013 .

Natomiast na mocy przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
z dnia 8 maja 2013 r. znak O.- (...), nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



