Sygn. akt: XU-384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lutego 2014r. we W.
sprawy z odwolania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 15 maja 2013r. znak: (...)

w sprawie R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy R. S. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2013r. do 15 kwietnia 2013r.

Sygn. akt X U 384/13

UZASADNIENIE

Powdd, R. S. (2), wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., z
dnia 15 maja 2013 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 12-15 kwietnia 2013 r. i
domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu powoddztwa powod podniosl, ze w dniu 29 marca 2013 r. (Wielki Pigtek) okolo godziny sibdmej rano
podczas wychodzenia z }6zka poczul bardzo mocny bol, ktéry powalil go na t6zko. Nie mogt sie poruszy¢. Kazda proba
zmiany pozycji wigzala sie z potwornym boélem. Postanowil przez chwile poleze¢ w bezruchu majac nadzieje na jakas
poprawe. Niestety, jego stan nie ulegal poprawie a nawet bylo coraz gorzej. Okolo godziny dziewiatej postanowil
poprosi¢ o pomoc pogotowie ratunkowe. Po okolo 30 minutach od przyjecia zgloszenia zadzwonil do niego pracownik
pogotowia pytajac jak sie czuje i powiedzial, ze majg bardzo duzo zgloszen i czas przyjazdu ratownikoéw moze sie
wydluzyé. Zasugerowal mu zeby poprosit o pomoc lekarza pierwszego kontaktu. Proby telefonicznego kontaktu z
lekarzem rodzinnym nie powiodly sie. Po jakim$ czasie ponownie zadzwonil pracownik pogotowia z pytanie jak sie
czuje. Przeprowadzil ze mng wywiad medyczny i poradzil zebym zazy} lekarstwa, ktérych nazwy mu podal. Zona
udala sie do najblizszej apteki ale lekarstw jej nie sprzedano bo konieczne byly recepty. Jego stan w dalszym ciagu
nie ulegal poprawie. Wykonanie jakiegokolwiek ruchu czy zmiana pozycji byly niemozliwe. Ponownie zadzwonil
pracownik pogotowia i powiedzial, ze udalo mu sie skontaktowaé z lekarzem rodzinnym, ktéry przyjdzie do niego. Po
zbadaniu przez lekarza otrzymal zastrzyk, ktory usmierzyt bol i po okoto dwoch godzinach mégl z pomoca zony i corki
dotrzec¢ do lazienki zalatwi¢ podstawowe potrzeby fizjologiczne. Lekarz zaordynowal mu lekarstwa, pouczyl o dalszym



postepowaniu i poprosil Zeby przyszed! na kontrole (jezeli bede w stanie) do przychodni w pierwszym dniu po S.
Wielkanocnych. Z wielkim trudem w dniu 2 kwietnia 2013 r. dotarl do przychodni i po badaniu otrzymal skierowanie
na dalsze badania do lekarzy specjalistow z adnotacja CITO. Otrzymal rowniez za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy wystawione z data wsteczng, ktére jednak zostalo zakwestionowane przez organ rentowy (k. 2-v. 3).

*

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z dokumentow bedacych w posiadaniu tutejszego
Oddzialu wynika, ze ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby w okresie od 29 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. oraz zaklad pracy, tj. firma (...) z O.O. z siedziba w
T., wyplacila powodowi wynagrodzenie za czas choroby, o ktérym mowa w art. 92 k.p. za okres od 29 marca 2013 r.
do 11 kwietnia 2012 .

Z posiadanych dokumentéw wynika, za§wiadczenie ZUS ZELA seria (...), zostalo wystawione przez lekarza w dniu
2 kwietnia 2013 r. na okres od 29 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r., a zatem zostalo wystawione niezgodnie z
zasadami orzecznictwa lekarskiego i nie stanowi dowodu stwierdzajacego czasowa niezdolno$é do pracy. W zwigzku
z powyzszym nie stanowi podstawy do wyplaty wynagrodzenia za czas choroby za okres od 29 marca 2013 r. do 11
kwietnia 2013 r. oraz zasilku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2013 r. w godzinach porannym powéd, R. S. (2), poczul silny, nagly bél okolicy ledzwiowej,
ktéry uniemozliwil mu poruszanie sie. W zwigzku z czym, okolo godziny 13:00 zostal przebadany przez lekarza
rodzinnego w ramach wizyty domowej. Lekarz zalecil odpowiednie leczenie oraz wizyte w przychodni po Swietach
celem przeprowadzenia dalszych badan i wypisana za§wiadczenia lekarskiego. Ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe
powdd tego dnia nie poszed! do pracy.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. powdd zglosil sie do lekarza rodzinnego, gdzie ponownie zostal poddany badaniom
lekarskim, jak réwniez otrzymal zwolnienie lekarskie (...) seria (...) na okres od 29 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r.

Pracodawca powoda firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wyplacila mu wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
za okres od 29 marca 2013 r. do 11 kwietnia 2013 r.

Dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego R. S. (1) k. 13 (plyta CD),
+ dokumentacja medyczna k. 8-9,
«+ zwolnienie lekarskie (...) seria (...) w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy),
«+ za$wiadczenie platnika sktadek w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca (...). o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wzoru
zaSwiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 12-15 kwietnia 2013 r.



Dowod:
+ decyzja organu rentowego z 15.05.2013 r. w aktach ZUS (teczka w aktach sprawy).

Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa, stan po chorobie S., zespol bolowy kregostupa w wywiadzie.

W opinii bieglych sagdowych ubezpiecozny w okresie pomiedzy 29 marca 2013 a 15 kwietnia 2013 r. byl niezdolny do
pracy. Zwolnienie lekarskie z 2 kwietnia 2013 r. bylo uzasadnione medycznie.

Dowéd:

« opinia bieglych sadowych z 18.11.2013 r. k. 17-18.
Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii bieglych sagdowych.
Dowéd:

» bezsporne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) zwana dalej ustawa chorobowa,
przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnosé do pracy z powodu
choroby, konieczno$é¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie
opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55.

Natomiast art. 55 ust. 1 ustawy chorobowej stanowi, iz zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej, koniecznosci osobistego sprawowania przez
ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim", jest wystawiane na
odpowiednim druku, wedlug wzoru okre§lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 229) zwanym dalej rozporzadzeniem
o zaswiadczeniach lekarskich, wydanym na podstawie art. 59 ust. 14 ustawy chorobowej, zaswiadczenie lekarskie
wystawia lekarz, lekarz dentysta, starszy felczer lub felczer prowadzacy leczenie, na okres, w ktérym ubezpieczony ze
wzgledu na stan zdrowia powinien powstrzymac sie od pracy, jednak nie dtuzszy niz do dnia, w ktérym niezbedne jest
przeprowadzenie ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego.

Jednocze$nie w my$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia o za§wiadczeniach lekarskich, zas§wiadczenie lekarskie wystawia sie na
okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia o za$wiadczeniach lekarskich, zaswiadczenie lekarskie moze byc
wystawione na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki
wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy.

Okoliczno$cig bezsporna bylo to, iz zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) na okres od 29 marca 2013 r. do 15 kwietnia
2013 r., zostalo wystawione przez lekarza w dniu 2 kwietnia 2013 r., jak réwniez, iz ubezpieczony zostal przebadany
przez lekarza rodzinnego w dniu 29 marca 2013 r. oraz w dniu 2 kwietnia 2013 r.



W przypadku ubezpieczonego, nie wystapila zadna z przestanek z § 3 ust. 1a rozporzadzenia o za$wiadczeniach
lekarskich, w zwiazku z powyzszym, w mysl ustepu 1, za§wiadczenie lekarskie winno by¢ wystawione na okres od dnia,
w ktorym bylo przeprowadzone badanie, tj. w przypadku pierwszego badania od 29 marca 2013 r. lub ewentualnie od
dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania, tj. od 30 marca 2013 r., natomiast w przypadku drugiego badania
od dnia 2 kwietnia 2013 r. lub ewentualnie od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania, tj. od 3 kwietnia
2013 T.

Niemniej jednak w Swietle § 3 ust. 2 rozporzadzenia o zas§wiadczeniach lekarskich, lekarz méglt wystawic zaswiadczenie
lekarskie na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, tym samym lekarz
przeprowadzaja badanie ubezpieczonego w dniu 2 kwietnia 2013 r. mogl wystawi¢ zaswiadczenie lekarskie z datg
wsteczng od dnia 30 marca 2013 r. Jednakze sporne zas§wiadczenie lekarskie zostalo wydane na okres od 29 marca
2013 1., a wiec obejmujace okres nie trzech lecz czterech dni poprzedzajacych badanie z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Wprawdzie, zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione w sposdb niezgodny z rozporzadzeniem, to jednak w ocenie
Sadu, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy nie moze ponosic
ubezpieczony. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz przerwa jaka miala miejsce pomiedzy badaniami przypadala na czas
Swiat i ubezpieczony zglosil sie do lekarza rodzinnego na wizyte ambulatoryjng w pierwszym mozliwym dniu po
przerwie $wiatecznej.

Nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 29 mara 2013 r. ubezpieczony byl badany przez lekarza rodzinnego w trakcie wizyty
domowej i juz tego dnia niewatpliwie byl niezdolny do $wiadczenia pracy, co w Swietle § 2 rozporzadzenia o
zaswiadczeniach lekarskich w pelni uzasadnialo wystawienie za§wiadczenia lekarskiego od dnia 29 marca 2013 r.
albowiem ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczony od tego wla$nie dnia powinien powstrzymac¢ sie od $wiadczenia
pracy i w rzeczywisto$ci tej pracy nie §wiadczyl.

Jednocze$nie nalezy wyraznie podkre$li¢, iz organ rentowy nie kwestionowal faktu niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego w spornym okresie.

Zdaniem Sadu ubezpieczony w zadnym razie nie jest winien tego, ze zwolnienie lekarskie nie spelnialo przewidzianych
prawem wymog6w formalnych. Niestety strona pozwana nie skorzystala z mozliwosci potwierdzenia faktu
wystawienia tego zwolnienia przez lekarza leczgcego i uzyskania stosownych wyjasnien, co niewatpliwie zapobiegloby
temu procesowi.

Okolicznos$ci te potwierdzaja biegli sadowi i jak wykazal biegly z zakresu neurologii ubezpieczony ma chod
sprawny, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-
podloga 10 cm., broda-mostek 0 cm., napiecie mieéni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe, bolesnoéé
uciskowa pogranicza 1-s. Glowa §redniowymiarowa, opukowo niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie,
prawidlowo. W konczynach gornych sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne
zachowane. W konczynach dolnych objawy rozciagowe ujemne, odruchy skokowe wyhamowane, prawy bardziej, poza
tym sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Z. dobra. Objawy piramidowe i préba R. ujemne.

Natomiast biegly sadowy z zakresu ortopedii wykazal, iz ubezpieczony ma budowe og6lna prawidlowa, symetryczna,
proporcjonalng. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i dobrej ruchomosci, proba palce-podloga
20 cm., broda-mostek 0 cm, napiecie mie$ni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa osadzona i
ruchoma prawidlowo. Konczyny gérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, bez zanikéw i deficytu sily miesni,
stawy koniczyn gérnych o prawidlowe ruchomosci. Klatka piersiowa wysklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo.
Brzuch w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne
co do dlugoéci i obwoddw, bez zanikow i deficytu sily mie$ni o prawidlowej ruchomos$ci w stawach. Ukrwienie stop
zachowane. Chod prawidlowy, w pelni wydolny.



Biegli rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, stan po chorobie S., zespot
boélowy kregostupa w wywiadzie.

W opinii bieglych ubezpieczony w okresie pomiedzy 29 marca 2013 r. a 15 kwietnia 2013 r. byl niezdolny do pracy.
Zwolnienie lekarskie z 2 kwietnia 2013 r. byto uzasadnione medycznie.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz w dniu 29 marca 2013 r. wystapil u ubezpieczonego nagly i bardzo silny
bol okolicy ledzwiowego. Probujac uzyska¢ pomoc ostatecznie uzyskal porade domowa, nie wystawiono jednak
zwolnienia lekarskiego z dniu udzielenia tej porady. Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione 2 kwietnia 2013, a wiec
podczas wizyty kontrolnej, juz po §wietach. Obejmowalo ono 29 marca 2013 r., a wiec 4 dni ,,zwolnienia wstecznego”.
Obarczone bylo zatem bledem formalnym, bowiem dozwolone jest wystawienie jedynie 3 dni zwolnienia ,,wstecznego”.
Jednakze zaréwno wywiad jak i dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy nie budza watpliwosci, ze badany
w okresie pomiedzy 29 marca 2013 r. a 2 kwietnia 2013 r. byl niezdolny do pracy. Tak 29 marca 2013 r. jak i 2 kwietnia
2013 r. ubezpieczony z powodu bolu mial znaczna trudno$¢ w poruszaniu sie, nie mogl swobodnie polozyé sie do
badania. Wykonane w dniu 4 czerwca 2013 r. badanie (...) kregostupa w pelni potwierdzilo istnienie zaawansowanych
zamian dyskopatycznych odcinka ledzwiowego mogacych powodowaé okresowo wystepujace dolegliwosci takie jak
opisane w wywiadzie i dokumentacji medycznej. Tak wiec, pomijajac blad formalny, zwolnienie lekarskie miato
uzasadnienie medyczne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej oraz dokumentacji ZUS, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pehi podzielit dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia
po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie
mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym doswiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly
sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie
znalaz}l podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia biegtego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

W tym kontekscie, Sad skorygowal opinie bieglych, ktérzy na stronie drugiej opinii w akapicie (...) blednie wskazali
okres spornego zaswiadczenia ,... pomiedzy 29.03.2012 a 15.04.2013r. ...” i date jego wydania ,,... z 02.04.2012
...”, ktore zostaly nastepnie powielone przez bieglych w tresci (...), uznajac zaistniate bledy jako oczywista omylke



pisarska, ktore jednak nie mialy zadnego wplywu na merytoryczna tre$¢ samej opinii. Nalezy wskaza¢, iz okolicznoécia
bezsporna bylo to, iz za§wiadczenie lekarskie zostalo wystawione w dniu 02 kwietnia 2013 r., anie 2012 r. i obejmowato
okres od 29 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. (18 dni) a nie od 29 marca 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. (ponad
rok czasu).

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pehny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej
sprawie, zwazywszy na to, iz strony nie wniosly zadnych zastrzezen do opinii bieglych, nie dalo podstaw do jego
zastosowania.

Oceny zeznat ubezpieczonego R. S. (1), Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne albowiem byly jasne, spojne i logiczne.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego

bylo zasadne i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo
do zasitku chorobowego za okres od 12kwietnia 2013r. do 15 kwietnia 2013 r.



