Sygn. akt: XU-346/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 05 grudnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 02 kwietnia 2013r. znak: O.-07- (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. i przyznaje wnioskodawcy S. W. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2013r. za doznany 5 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 3.520,00 zl (trzy tysiace pieéset dwadziescia zlotych).

Sygn. akt: X U 346/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 kwietnia 2013r. znak: O.- 07- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, odmowil S. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie organu rentowego sporzadzony przez pracodawce protokét (...)r. z dnia 05 lutego 2013r. zawiera
stwierdzenia bezpodstawne pozostajace w sprzecznoéci z karta informacyjna szpitala im. Sw. J. w T., gdzie
wnioskodaweca zglosit sie po pierwsza pomoc medyczna.

Whnioskodawca odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane w caloSci, jednocze$nie zadajac przyznania mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl w dniu 24 stycznia 2013 .

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu rentowego material dowodowy wskazuje, ze do zdarzenia, jakiemu ulegl wnioskodawca 24 stycznia
2013 r. doszlo w innych okoliczno$ciach anizeli wskazano w protokole powypadkowym. Jako podstawe wprawna
wskazat art. 22 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca S. W. w dacie zdarzenia zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku elektromontera. W dniu 24
stycznia 2013r.wspolnie z innymi pracownikami pracowal przy realizacji inwestycji przy ul. (...). Wnioskodawca kopat
recznie wykop pod kabel energetyczny. W pewnym momencie wnioskodawca poczul bol prawej tydki. Wnioskodawca
przerwal prace i do jej konca nie wykonywal zadnych czynnoéci, oczekujac w samochodzie na zakonczenie pracy.
Kolega odwio6zl go do zakladu, a stamtad corka odwiozla go do szpitala w T.. Wnioskodawca podczas wywiadu z
lekarzem na jego pytanie :kiedy odczuwa najsilniejszy bol, odpowiedzial, ,,ze podczas marszu” majac na mysli, ze
po wyjéciu z rowu probowat zrobic¢ kilka krokow, ale wowczas odczut bardzo silny bdl uniemozliwiajacy mu dalsze
poruszanie sie. Wnioskodawca doznal naderwania miesnia brzuchatego podudzia prawego.

Dowdéd:
+ akta odszkodowawcze strony pozwanej
» zeznania $wiadkow: A. F. —k.11as. —i A. K. — k. 12 as.
» dowdd z przestuchania wnioskodawcy — k. 12 as.

W dniu o5 lutego 2013 r. pracodawca wnioskodawcy sporzadzit protokot nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy z udzialem wnioskodawcy. W protokole stwierdzono, ze zgloszone przez poszkodowanego
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano nadwyrezenie nogi podczas kopania rowu.

Dowod:
 protokot nr (...) w aktach odszkodowawczych strony pozwane;j

W dniu 20 marca 2013 r. pracodawca wnioskodawcy zlozyl w (...) Oddzial W. dokumentacje powypadkowa wraz z
wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Decyzja z dnia 02 kwietnia 2013 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawcy prawa do odszkodowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad postanowieniem z dnia 06 sierpnia 2013r. dopuécit dowéd z opinii bieglego
sadowego chirurga celem ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, jakiego wnioskodawca doznal na skutek
wypadku przy pracy w dniu 24 stycznia 2013r.

W wydanej w dniu 05 wrze$nia 2013r. opinii biegly sadowy chirurg rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie podudzia
prawego(w opinii biegly btednie wskazal date zdarzenia, ale w dalszej cze$ci wskazuje date 24.01.2013r) bez zaburzenia
funkcji konczyny dolnej prawej i uznal, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 stycznia 2013r. wnioskodawca
doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5% z poz. 160 zal. do rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego chirurga z dnia 05.09. 2013 r. - k.15as.
Whioskodawca zgodzil sie z wydang opinia w sprawie.

Strona pozwana do wydanej opinii wniosla zastrzezenia w piémie procesowym z dnia 13.11.2013r. Zdaniem strony
pozwanej sam fakt doznania urazu nie uzasadnia orzeczenia uszczerbku na zdrowiu. W opinii biegly nie stwierdzil
jakichkolwiek nastepstw poza podawang przez wnioskodawce bolesnoécia.

Sad nie uwzglednil wniesionych przez strone pozwang zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkow,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglego sadowego chirurga. Sad dal wiare tym dowodom,
gdyz brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan §wiadkow jak
rowniez dowodzie z przestuchania wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania te byly spojne, a Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcy przystluguje prawo do odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, a tym samym czy zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 24 stycznia 2013r., bylo wypadkiem

przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych.

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawcy wyplaty odszkodowania i zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, zaklad odmawia
przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokoél powypadkowy zawiera stwierdzenia
bezpodstawne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przyshuguja ubezpieczonemu, gdy protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnosci
ustalenie, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
ubezpieczony w dniu wypadku kopal recznie wykop pod kabel energetyczny. Podczas kopania poczut silny bol prawej
lydki i przerwal prace. Po wyjsciu z rowu odczuwat silny bol, ktéry uniemozliwit mu poruszanie sie. Wnioskodawca
do konca pracy siedzial w samochodzie, a nastepnie zostal odwieziony do szpitala. Na pytanie lekarza powiedzial, ze
najsilniejszy b6l odczuwat podczas marszu i taka informacja zostala umieszczona w dokumentacji.

Zdaniem Sadu nie budzi w Swietle zeznan $wiadkow fakt zaistnienia wypadku w dniu 24 stycznia 2013r., ktéremu
ulegl wnioskodawca i okoliczno$ci tego wypadku.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad powotal biegltego sadowego, ktéry w swojej opinii z dnia 05
wrze$nia 2013 r. rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie podudzia prawego bez zaburzenia funkcji koniczyny dolnej
prawej, w zwigzku z czym ustalil u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przebytym wypadkiem przy
pracy w dniu 24 stycznia 2013 r. w wysokos$ci 5 % zgodnie z pozycja 160 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Sad przyznal przymiot wiarygodnej, opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez biegltego sadowego
z dnia 05 wrzeénia 2013 r.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu
ubezpieczonego i Sad w pehli podzielit dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24 stycznia 2013 r. wynosi 5 %.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium



prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowe] opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko popart wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawcy. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Odnoszac sie do kwestii zastrzezen wniesionych przez organ rentowy do sporzadzonej w sprawie opinii, nalezy
podkresli¢, iz Sad nie uwzglednil argumentéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, majac na uwadze, jak juz wyzej
zaznaczono, fakt, iz opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest zgodna z zasadami wiedzy medycznej, a takze
sporzadzona zostala przez bieglego z dlugoletnia praktyka orzecznicza. Zawarte w niej wnioski sg logiczne, spdjne
natomiast zastrzezenia zgloszone do opinii bieglych sa wylacznie polemika z dokonana przez bieglych ocena i nie
znajduja uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz nie zachodza przestanki z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazane
przez organ jako podstawa wydania odmownej decyzji z dnia 02 kwietnia 2013 r., a wnioskodawca uprawniony byt do
otrzymania jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.

Stosownie do Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 marca 2013r. w sprawie wysokosSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 19 marca 2013r.), w
okresie od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2014r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 704 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Z tych wzgledéw wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowanie w kwocie 3.520 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 '# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej i
orzekl jak w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



