Sygn. akt: XU-324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 stycznia 2014r. we W.

sprawy z odwolania W. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 23 marca 2013r. znak: (...). (...)

w sprawie W. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. M. zlozyl odwolanie od orzeczenia strony pozwanej Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 23 marca 2013 r. ktéry utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca wskazal na orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnoéci wydane na okres od dnia 26.07.2007 r. do dnia 31.12.2012 r. ( (...).IV. (...)) zaliczajace
wnioskodawce do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Whnioskodawca podal, iz jego niepelnosprawnosé datuje sie od kwietnia 2005 roku. Stan jego zdrowia nie ulegl
poprawie a nawet w ocenie wnioskodawcy ulegl pogorszeniu.

*

Strona pozwana, Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...), nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, przekazala odwolanie wnioskodawcy do rozpoznania przez Sad wnoszac
jednoczesénie o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz sktad orzekajacy Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewoddztwie (...) stwierdzil, iz werdykt organu I instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami
prawa. Wobec powyzszego podtrzymat dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie do odmowy wydania orzeczenia
ustalajacego stopien niepelnosprawnosci W. M.. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem



z 26 lipca 2007 r. zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. Wnioskodawca wystapil z
wnioskiem 16 listopada 2012 r. o ponowne wydanie orzeczenia z uwagi na zmiane stanu zdrowia.

Strona pozwana wskazala, iz twierdzenia wnioskodawcy odnoénie zaistnialej zmiany stanu zdrowia, nie znalazly
pokrycia w dokumentacji medycznej ani w przeprowadzonym bezpos$rednim badaniu lekarskim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 23 marca 2013 r. Wojewddzki Zesp6l (...) o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. odmawiajace wydania orzeczenia
ustalajacego stopien niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu wskazano, iz po zapoznaniu sie z trescia odwolania,
doglebnej analizie dokumentacji medycznej, przeprowadzonym wywiadzie i badaniu lekarskim (...) podtrzymal
decyzje (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. prawidlowo odmawiajaca wydania orzeczenia. Zdaniem
(...) orzeczenie z dnia 26 lipca 2007 roku nie utracilo waznosci.

Od tego orzeczenia wnioskodawca odwolal sie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu za
posrednictwem Wojewddzkiego Zespotu (...) w wojewbddztwie (...).

Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal na okoliczno$é, iz od kwietnia 2005 r. stan jego zdrowia nie ulegl
zmianie a wrecz przeciwnie pogorszyt sie.

Organ odwolawczy w oparciu o ocene zawodowa i ocene stanu zdrowia wnioskodawcy, w dniu 20 maja 2013 r. nie
znalaz}l podstaw do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721), w zwigzku z czym podtrzymat
wydane orzeczenie i przekazal je do Sadu wnoszac réwnocze$nie o jego oddalenie.

Dowéd: - akta (...).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad na zasadzie art. 468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 k.p.c. podjat czynnoSci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych neurologa i internisty na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca W. M.
ur. (...), moze by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U.z 2008 r. Nr
14 poz. 92 ze zm.), jezeli tak to od kiedy ? J. jest symbol umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ? Czy naruszenie
sprawnoé$ci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas? Czy zachodzi konieczno$é badania wnioskodawcy przez
innych bieglych ? Czy zasadne jest orzeczenie (...) z dnia 23 marca 2013 r.?

W wydanej w dniu 30 wrzeénia 2013 r. r. opinii biegli sadowi neurolog i internista-gastroenterolog rozpoznali u
wnioskodawcy: zesp6l m6zdzkowy, nadci$nienie tetnicze I stopnia (...), zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowego, otylo§¢ prostg i wydali opinie, ze wnioskodawca nie moze by¢ uznany za osobe
niepelnosprawna w stopniu wyzszym niz lekki. Zdaniem bieglych orzeczenie (...) co do stopnia, symbolu, czasu
trwania niepelnosprawnosci jest wlasciwe. Nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace przebadanie wnioskodawcy przez
innych bieglych.

W uzasadnieniu do tak postawionego wniosku wskazali, iz najistotniejszym problemem klinicznym i orzeczniczym
jest u wnioskodawcy zespot mozdzkowy, ktory objawia sie zaburzeniami réwnowagi. Powoduje on ograniczenia
w wykonywaniu pracy w okre$lonych warunkach nie powodujac catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca
jest zdolny do wykonywania pracy w og6lnie pojetych warunkach bezpiecznych. Nadcis$nienie tetnicze o tagodnym
przebiegu, bez uchwytnych powiklan narzadowych, dobrze reagujace na farmakoterapie nie ogranicza zdolnoéci do
pracy. Biegli nie stwierdzili uposledzenia funkcji ukladu ruchu w szczeg6lnoéci kregostupa. Rozpoznane przez nich
choroby nie powoduja ich zdaniem ograniczen w zdolno$ci do samodzielnej egzystencji czy pelnieniu roél spotecznych.
Majac na uwadze powyzsze zdaniem bieglych wnioskodawca nie spelnia podstawowych kryteriow wyzszego niz lekki
stopnia niepelnosprawnosci.



Dowdd: - opinia bieglych sadowych z dnia 30.09.2013r. /k. 11/.

Whnioskodawca i strona pozwana nie skladali zastrzezeni do wydanej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje za uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.

Zasady ustalania stopnia niepelnosprawno$ci okreSlone zostaly w rozporzadzeniu ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci /Dz.U. Nr 139 poz. 1328/, ktére zostalo wydane na podstawie dyspozycji wynikajacej z art.
6 lit. ¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zmianami/.

Powolane wyzej przepisy okreSlaja, nie tylko zasady obowiazujace przy wydawaniu orzeczeh o stopniu
niepelnosprawnosci, ale rowniez tryb postepowania, sklad i spos6b powolywania zespolow orzekajacych oraz
metodologie ich dzialania.

Strona pozwana, rozpoznajac wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci dokonala oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy, zar6wno z medycznego jak i zawodowego punktu widzenia.

W mysl przyjetych przez ustawodawce zasad do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z
naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolne do pracy, albo zdolne jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacej czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w pelieniu rdl spotecznych. Zaré6wno strona pozwana
jak i wszyscy powotlani przez Sad biegli sadowi zgodnie uznali, Ze stan zdrowia wnioskodawcy nie daje podstaw do
zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli wydajacy opinie w sprawie zlozyli przed objeciem
funkeji przysiege, ktora sa zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnos$ci bieglych jak i ich
rzetelnoSci przy wydaniu opinii, biorac nadto pod uwage wieloé¢ specjalno$ci medycznych powolanych bieglych
sadowych oraz zgodno$¢ wydanych przez tychze opinii. Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotéw kryteridw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”

Skoro wydana z sprawie opinia bieglych sadowych jest jasna, logiczna, nie zostala podwazona przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodaweca nie spelnia zatem kryteriow niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym o jakim mowa w art. 4 ust
2 cyt. Ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$¢ opinii wydanej przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.



Majac wiec powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



