Sygn. akt: XU-263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 grudnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 06 marca 2013r. znak: (...)

w sprawie P. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy P. W. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 18 stycznia 2013r. do 10 lutego 2013r. oraz od 18 lutego 2013r. do 22 marca 2013r.
inadal.

Sygn. akt X U 263/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 06 marca 2013r. odmowit ubezpieczonemu P. w. prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od 18 stycznia 2013r. do 10 lutego 2013r.
iod 18 lutego 2013r. do 22 marca 2013r.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 7 ust. 1 oraz art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa — Dz. U. z 2010r., Nr 77,
poz. 512 ze zm. Zgodnie art. 13 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy min.
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Ponadto zasitek chorobowy przysthuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej
iz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.



Zdaniem strony pozwanej wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia w okresie od 05 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r.
kontynuowal prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia w firmie "Mandragora”. Niezdolnoé¢ do pracy od dnia
18 lutego 2013r. powstala w okresie dluzszym anizeli 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za dochodzony okres, gdyz niezdolnosé do pracy trwala ponad 30 dni, a od dnia 17 stycznia 2013r. praca
w firmie (...) nie byla wykonywana z uwagi na orzeczona niezdolno$¢ do pracy.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne z uwagi na
kontynuowanie pracy zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego i powstania niezdolnos$ci po okresie
dluzszym anizeli 14 dni od daty ustania ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca P. W. w okresie do dnia 08 stycznia 2013 byl zatrudniony w Hotelu (...) i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 05 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. wnioskodawca mial zawarta umowe
zlecenia z firma (...). Od dnia 18 stycznia 2013r. wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy i zawarta umowa zlecenia
nie byta wykonywania. Pracodawca wystawil wnioskodawcy w dniu 25 kwietnia 2013r. za§wiadczenie iz w okresie od
18 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Od dnia 01 lutego 2013r. wnioskodawca zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia. Niezdolno$§¢ wnioskodawcy trwala od dnia 18 stycznia 2013r. do 10 lutego 2013r. i ponownie od 18 lutego
2013r. do 22 marca 2013r. i nadal. W dniu 04 lutego 2013r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem
o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za dochodzony okres.

Dowdd: 1) akta zasitkowe strony pozwanej,
2) przestuchanie wnioskodawcy - k.1 akt.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$¢
ustalenia czy wnioskodawca byt nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 18 stycznia 2013r. do 18 lutego 2013r.
inadal.

W wydanej w dniu 06 wrze$nia 2013r. opinii biegly sadowy psychiatra rozpoznal u wnioskodawcy przebyty epizod
depresji umiarkowanej i orzekl, ze w okresie od 18 stycznia 2013r. do 18 lutego 2013r. i nadal wnioskodawca byt
nieprzerwanie niezdolny do pracy, a wystawione w tym okresie zwolnienia lekarskie byly zasadne.

Dowod: opinia biegltego sadowego psychiatry z dnia 06.09.2013r. — k. 15 as.

Do wydanej w sprawie opinii strony nie wniosly zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Stosownie do art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm., zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie przystuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy min. kontynuuje dzialalno$§¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$¢ zarobkowa stanowigca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.



Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawca do dnia 08 stycznia 2013r.
byl zatrudniony w Hotelu (...). W okresie od dnia 05 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. wnioskodawca mial
zawarta z firma (...) umowe zlecenia. Umowa od dnia powstania niezdolno$ci do pracy tj. od dnia 18 stycznia
2013r. nie byla wykonywana. Z dniem 01 lutego 2013r. z tytulu zawartej umowy zlecenia wnioskodawca zostal
wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych. Od dnia 18 stycznia 2013r. do 10 lutego 2013r. oraz od dnia 18
lutego 2013r. do 22 marca 2013r. i nadal wnioskodawca byl niezdolny do pracy i za te okresy lekarz leczacy
wystawil wnioskodawcy zwolnienie lekarskie. Jak wykazalo jednak przeprowadzone przed Sadem postepowanie
wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 18 stycznia 2013r. do 18 lutego 2013r. i nadal. W
leczeniu pozostawal do konica marca 2013r. Okoliczno$¢ te potwierdzit w wydanej w dniu 06 wrzeénia 2013r. biegly
sadowy psychiatra. Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego zasluguje na przymiot wiarygodnoéci. Opinia ta zostala
sporzadzona w sposob obiektywny, rzetelny i pelny a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie
z dokumentacja medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia
jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkéw i uczestnikoéw
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko popart wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia
oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy i Sad w petni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie kontynuowal po ustaniu stosunku pracy dzialalno$ci zarobkowej. Podjeta na
podstawie umowy zlecenia praca zarobkowa w okresie od 05 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r. poczawszy od dnia
18 stycznia 2013r. nie byla wykonywana z powodu niezdolno$ci do pracy, a od dnia 01 lutego 2013r. wnioskodawca
zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy trwala nieprzerwanie od dnia 18 stycznia 2013r. do 18 lutego 2013r. i nadal,
pomimo iz na okres od 11 lutego 2013r. do 17 lutego 2013r. wnioskodawca nie otrzymat zasdwiadczenia o niezdolno$ci
do pracy — druk ZUS ZLA.

Whnioskodawca spelnia wiec przestanki z art. 6 ust. 1, art. 7 ust.1 oraz nie zachodza w tym przypadku przestanki
negatywne okres$lone w art. 13 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy. Wnioskodawca nabyl prawo do zasitku chorobowego za okres
od 18 stycznia 2013r. do 10 lutego 2013r. oraz od 18 lutego 2013r. do 22 marca 2013r.i nadal.

Dlatego tez na podstawie art. 477" § 2 Kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



