Sygn. akt: XU-261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 czerwca 2013r. we W.
sprawy z odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 marca 2013r. znak: (...)

w sprawie B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy B. P. prawo
do zasitku chorobowego za dzien 06 marca 2013r

Sygn. akt X U 261/13
UZASADNIENIE:

Ubezpieczony B. P.pismem z dnia 02 kwietnia 2013 r. wniésl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu we W.znak:(...) z dnia 29.03.2013 r. wnoszqc o jej zmiane.

W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony wyjasnil, iz nie zostal on poinformowany o kolejnym terminie
komisji lekarskiej w dniu 05.03.2013 r. Dnia 11.02.2013 r. ubezpieczony stawil sie na komisji lekarskiej po
wezedniejszym dostarczeniu mu wezwania przez poczte. O terminie kolejnego wezwania wnioskodawca nic nie
wiedzial. Dopiero po otrzymaniu zaskarzonej decyzji ubezpieczony dowiedzial sie o wstrzymaniu zaswiadczenia
lekarskiego seria (...) za okres od 16.02.2013 r. do 06.03.2013 r. Z powodu niestawienia sie na komisji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze ubezpieczony
zostal wezwany na badanie lekarza orzecznika na dzien 05.03.2013 r. Ubezpieczony nie stawil sie na badanie zatem
$wiadczenie lekarskie seria (...) wydane na okres od dnia 16.02.2013 r. do dnia 06.03.2013 r. traci wazno$¢ od dnia
06.03.2013 1.

Organ rentowy wskazal, w zaskarzonej decyzji, ze w przypadku odebrania wezwania po wyznaczonym terminie lub
nie odebrania wezwania, ponowne ustalenie uprawnien nastgpi po przedlozeniu pisemnego wyjasnienia z podaniem
uzasadnionej przyczyny uniemozliwiajacej odebranie wezwania.



Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze wezwanie na w/w badanie zostalo przeslane do ubezpieczonego w dniu
26.02.2013 r. (data nadania), awizowane w dniu 28.02.2013 r., powtérne awizo w dniu 08.03.2013 r. Przesyltka zostala
zwrocona w dniu 15.03.2013 r. do nadawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 09 czerwca 2013 r. Od dnia 09
czerwca 2013 r. ubezpieczony odbywa miesieczny okres rehabilitacji i nadal jest uznany za niezdolnego do pracy.

Powodem przebywania ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim jest zesp6t cie$ni nadgarstka.
Dowdd: przestuchanie wnioskodawcy ( protokét k. 9)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. podjal probe przeprowadzenia kontroli zasadno$ci zas§wiadczenia
lekarskiego seria (...) ((...) od 16.02.2013 r. do 06.03.2013 r.) wystawionego ubezpieczonemu.

Organ rentowy wyznaczyl ubezpieczonemu termin stawienia sie na komisji lekarskiej w dniu 05.03.2013 r.

W zwigzku nie stawieniem sie ubezpieczonego na komisji lekarskiej organ rentowy wyslal pismo do pracodawcy
ubezpieczonego o udzielnie odpowiedzi na wskazane w rzeczonym pi§mie pytania.

Pracodawca ubezpieczonego potwierdzil kontynuacje jego zatrudnienia, jednoczesnie wskazal, iz za dzien 06.03. 3013
r. ubezpieczonemu przystugiwaloby prawo do zasitku chorobowego ZUS oraz wskazal, ze nie dokonywatl wyplaty
zasitku chorobowego za dzien 06.03.2013 r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 21.03.2013 r. znak (...) odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za dzien 06.03.2013 .

Dowdd: akta zasitkowe.

Pismo z wezwaniem organ rentowy wystat za posrednictwem poczty w dniu 26.02.2013 r. Przesyltke awizowano w dniu
28.02.2013 r., zostawiajac awizo w skrzynce pocztowej ubezpieczonego oraz powtodrnie awizowano w dniu 07.03.2013
r. Ostatecznie przesytke zwrdcono nadawcy, tj. organowi rentowemu, w dniu 15.03.2013 .

Jako przyczyne zwrotu poczta podala odmowe przyjecia.

Ubezpieczony w ogdle nie dostal wezwania na komisje lekarska na dzieh 06.03.2013 r., stad sie na niej nie pojawil.
Jednocze$nie ubezpieczony w miedzyczasie stawil sie na kazdym z pieciu terminéw komisji lekarskich, przy czym
jeden przypadal na dzien przed dniem 06.03.2013 r., a kolejne juz po wskazanym dniu.

Dowody: 1) akta zasitkowe
2) przestuchanie wnioskodawcy ( protokot k. 9)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynhstwa (tj. DZ. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W Swietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwoéci, iz okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnosci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy spowodowana tg sama
choroba przekroczy 60 dni.

Organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje powolala sie na art. 59 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z ust. 5 i 6 rzeczonego przepisu Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym
okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych albo przez lekarza konsultanta lub
dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa
w ust. 61 10.

W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust.
5, zaSwiadczenie lekarskie traci waznosé od dnia nastepujacego po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie zostal skutecznie zawiadomiony o terminie badania, a poniewaz nadal by}
on niezdolny do pracy, bowiem pobierat zasilki chorobowe, wiec Sad uznal, iz dnia 06.03.2013 r. ubezpieczony tez byt
niezdolny do pracy. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie mozna bylo zastosowaé w niniejszej sprawie powolanego przez
organ rentowy przepisu art. 59 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w racie choroby
lub macierzynistwa, bowiem powdd nieuniemozliwil przeprowadzenia badania. Ubezpieczony stawial sie na kazdym
z pozostalych pieciu badan przeprowadzanych przez komisje lekarska, a na bandanie w dniu 06.03.2013 r. nie stawil
sie tylko z powodu braku skutecznego powiadomienia go o terminie komisji lekarskie;j.

Stad Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku za ten jeden dzien.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 Kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



