Sygn. akt: XU-178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy z odwotlania I. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 07 lutego 2013r. znak: (...)

w sprawie I. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.z dnia 07 lutego 2013r. znak: (...)i przyznaje
wnioskodawczyni I. P. (1)prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 07 kwietnia 2009r
do 08 wrzesnia 20009r.

Sygn. akt X U 178/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, I. P. (1), wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we
W., z dnia 7 lutego 2013 r. znak (...)Jodmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrzeénia 2009 r. oraz przyznajacej jej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 11 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrzesnia 2009 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz sytuacja jaka wynikla nie byla w zadnym stopniu spowodowana
jej wina. Zaklad pracy ciagle odwolywal sie od decyzji nr 10/11 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we
W. z dnia 14 marca 2011 r. o uznaniu choroby zawodowej.

Ostatecznie decyzja — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia 2012 r. umozliwila jej zwrocenie
sie do pracodawcy o podjecie dzialain w sprawie wyréwnania zasitkow chorobowych.

Wezeéniej zaklad pracy kazal jej czekaé do calkowitego zakonczenia sprawy. Ubezpieczona nie wie czy decyzja organu
rentowego jest zgodna z prawem ale na pewno jest krzywdzaca dla niej (k. 2).

*



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz w jego ocenie, nie zachodza podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji. Z powolanych w treéci decyzji przepiséw prawnych ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wynika, Ze roszczenie ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, za
sporny okres podany na wstepie, uleglo przedawnieniu.

Z}ozone w tutejszym Oddziale ZUS odwolanie nie dostarcza zadnych argumentéw, ktére podwazylyby prawidlowosé
tresci zaskarzonej decyzji. Dlatego tez organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w niniejszej sprawie, albowiem
biorgc pod uwage, ze od ostatniego okresu, za ktory zasilek chorobowy przystuguje, tj. 8 wrze$nia 2009 r., minely trzy
lata - zatem zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. uplynal terminu, w ktérym mogla to skutecznie
uczyni¢. Stanowisko takie znajduje tez uzasadnienie w wyjasnieniu Departamentu Swiadczen Krotkoterminowych w
W. - wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym (k. 3-4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, 1. P. (1), zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w K.od 18 stycznia 2001 r. na stanowisku
pakowacza.

Po zabiegu operacyjnym z powodu zespotu cie$ni nadgarstka, w okresie od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrze$nia 2009 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim, za ktory otrzymala stosowny zasilek chorobowy.

Przed powrotem do pracy, podczas badan profilaktycznych lekarz poinformowal ubezpieczona, iz jej choroba moze
mie¢ charakter choroby zawodowej, w zwiazku z czym w dniu 18 grudnia 2009 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
stwierdzenie choroby zawodowe;j.

Decyzja nr 10/11 z dnia 14 marca 2011 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W., stwierdzil u ubezpieczonej
chorobe zawodowa: przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego wywolana sposobem wykonywania pracy —
zespol cie$ni w obrebie nadgarstka.

W skutek zlozonego odwolania przez (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.na decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego we W., decyzja nr (...)z dnia 5 sierpnia 2011 r. (...)Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny we
W.utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt IV SA/Wr 713/11) oddalil
skarge (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w K.na decyzje (...)Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego we W.z dnia
5 sierpnia 2011 r., nr (...), w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowe;j.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt II OSK 1467/12) oddalil skarge
kasacyjna (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca
2012 1. (sygn. akt IV SA/Wr 713/11).

Ubezpieczona juz po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu, zwrdcila sie do pracodawcy, aby
w jej imieniu zlozyl wniosek o wyréwnanie zasitku chorobowego, jednakze zostal poinformowana, iz skoro tak dlugo
czekala to musi jeszcze poczekac do zakonczenia sprawy kasacyjne;.

Po raz kolejny ubezpieczona zwrdcil sie do pracodawcy o przyznanie je prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrzeénia 2009 r. telefonicznie w dniu 29 pazdziernika 2012 r., juz
po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w dnia 13 wrzeénia 2012 r. oddalajacym kasacje.



Pismem z dnia 3 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.przekazal organowi rentowemu miedzy innymi kopie
drukéw ZUS ZLA za okres od 11-31 lipca 2012 r. oraz od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrzeénia 2009 r.

Z uwagi na to, iz z przedlozonych zaswiadczen lekarskich nie wynikalo, iZ maja one zwiazek z choroba zawodowa,
organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyja$niajace i ustalil, iz niezdolnoS$ci do pracy za okres od 7 kwietnia 2009
r. do 8 wrze$nia 2009 r. oraz od 11-31 lipca 2012 r. maja zwiazek z choroba zawodowa.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonej I. P. (1) k. v. 11,

d ecyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W. nr 10/11 z dnia 14 marca 2011 r. k. 18-20 w aktach
ZUS,

decyzja (...)Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego we W.nr (...)z dnia 5 sierpnia 2011 r. k. 13-17 w
aktach ZUS,

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 07.03.2012 r., IV SA/Ar 713/11 k. 22-40 w aktach
ZUsS,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13.09.2012 r., I OSK 1467/12 k. 42-55 w aktach ZUS,
pismo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. z 03.11.2012 1. k. 4,

za$wiadczenia lekarskie k. 5-12,

pisma organu rentowego z 16.01.2013 r., 28.01.2013 . k. 72-73,

zestawienie zasSwiadczen ubezpieczonej k. 74.

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. znak (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 7, art. 9 ust. 1, art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, art. 67 ust. 1,
ust. 3 14 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrze$nia 2009 r. oraz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 11 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 .

Dowébd: decyzja organu rentowego z 07.02.2013 1. k. 89-91 w aktach ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nt 167 poz. 1322 ze zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Jednocze$nie w mysl art. 7 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do Swiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokoSci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,



wyrébwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przystuguje.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz ubezpieczona w okresie od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrze$nia 2009 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim, co wynikalo ze stwierdzona u niej w p6zniejszym czasie chorobg zawodowa,
natomiast wniosek o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego zglosila z dniu 29 paZzdziernika 2012
r. Organ rentowy odméwil ubezpieczonej prawo do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
sporny okres, albowiem w jego ocenie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Przechodzgc do analizy zadan ubezpieczonej, przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz jej roszczenie winno byé
rozpatrzone w kontekscie art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, iz w przypadku kiedy niezgloszenie roszczenia
o wyplate zasiltku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w
ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Bezsprzecznie, okoliczno$cia uzasadniajacg zastosowanie w niniejszym przypadku ust. 3 jest fakt, iz ubezpieczona
w okresie zasitlkowym nie miala §wiadomosci, iz jej schorzenie jest wynikiem choroby zawodowej i jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w spornym okresie ubezpieczona przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z przebyta operacja cie$ni nadgarstka. Natomiast po zakonczeniu leczenia, w trakcie badan
profilaktycznych zastala poinformowana przez lekarza, iz jej schorzenie moze mie¢ charakter choroby zawodowej, w
zwiazku z czym, w dniu 18 grudnia 2009 r. zlozyla wniosek o stwierdzenie choroby zawodowe;.

Decyzja z dnia 14 marca 2011 r. Paiistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W., stwierdzil u ubezpieczonej chorobe
zawodowaq: przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego wywolang sposobem wykonywania pracy — zesp6l
cie$ni w obrebie nadgarstka. Jednakze w wyniku licznych odwotan pracodawcy dopiero prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r. oddalajacym skarge kasacyjng pracodawcy, zostala
ostatecznie stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa. Tym samym, dopiero w tym momencie ustala przyczyna
niezalezna od ubezpieczonej do zloZenia stosownego wniosku, czego zreszta organ rentowy nie kwestionowal.
Niezwlocznie tez, bo w dniu 29 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona zglosita najpierw telefonicznie wniosek o przyznanie
je prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrzeénia 2009
r., tym samym dochowala przewidzianego w ust. 3 sze$ciomiesiecznego.

Tym samym, w ocenie niniejszego Sadu, nie bylo zadnych podstaw do odmowy wyplaty zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast art. 67 ust. 4 ustawy zasilkowej, na ktérego podstawe powoluje sie
organ rentowy nie mial w niniejszym stanie faktycznym zastosowania. Zgodnie bowiem z tym artykulem, jezeli
niewyplacanie zasitku w calo$ci lub w czesci bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktorym mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po upltywie 3 lat.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz czym innym jest niezgloszenie w ogble roszczenia o wyplate zasiltku, o ktorym
mowa w art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, a czym innym jest sam fakt niewyplacenia zasitku, o ktérym mowa w art.
67 ust. 4 ustawy zasilkowe;j.

Trzyletni termin przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 4 dotyczy bowiem samego faktu niewyplacenia zasitku w
calosci lub w czesci z powodu bledu platnika skladek lub organu rentowego, do czego w rzeczy samej moze doj$c
dopiero po zgloszeniu stosownego wniosku przez osobe uprawniong, albowiem bez zlozenia takiego wniosku nie
powstaje zaden obowiazek wyplaty zasitku. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3,
a wiec niezgloszenia w ogole wniosku przez osobe uprawniong z przyczyn od niej niezaleznych, gdyz w przypadku
niezgloszenia wniosku nie powstaje zaden obowigzek wyplaty. Trudno zatem przyjaé, iz w okoliczno$ciach okre$lonych
w ust. 3 do niewyplaceni zasilku dochodzi z powodu bledu platnika skladek czy tez organu rentowego.

Jezeli wiec uprawniona osoba zglosi stosowny wniosek w terminie szeSciu miesiecy od ustania przyczyny od niej
niezaleznej, to wowczas po stronie podmiotu zobowigzanego powstaje obowigzek wyplacenia stosownego Swiadczenia.



Jezeli natomiast po zloZeniu wniosku na skutek btedu platnika sktadek lub organu rentowego dojdzie do niewyplacenia
Swiadczenia w calo$ci badz w czeSci, to wowcezas roszczenie o jego wyplate przedawnia sie po uplywie 3 lat.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
oraz przeshuchania ubezpieczonej I. P. (1) (k. v. 11).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci.

Oceny zeznan ubezpieczonej I. P. (1), Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania ubezpieczonej byly wiarygodne, albowiem byly jasne, spojne i logiczne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej I. P. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 7 kwietnia 2009 r. do 8 wrze$nia 2009 r.



