Sygn. akt: XU 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 marca 2013r. we W.

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 23 stycznia 2013 r. znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 23 stycznia 2013 r. znak: (...)

i przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012
r.inadal.

Sygn. akt X U 103/13

UZASADNIENIE

Whnioskodaweca J. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 stycznia
2013 roku, odmawiajacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku i nadal.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniodsl, ze wydana decyzja jest niezgodna z art. 8 i 9 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Whnioskodawca swoje odwolanie uzasadnial faktem, ze w okresie od 09 marca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. byl
niezdolny do pracy i przebywal na zasitku chorobowym. W dniu 03 wrze$nia 2012r. lekarz leczacy wnioskodawce
wystawil zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy na dotychczasowym stanowisku. Od dnia 09 listopada 2012r.
wnioskodaweca stal sie ponownie niezdolny do prac po przerwie dtuzszej niz 60 dni od poprzedniego zachorowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniésl o oddalenie odwolania
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze wnioskodawca przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od
09 marca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. w iloéci 176 dni. Ponowna niezdolno$é do pracy wnioskodawcy powstala od



dnia o9 listopada 2012r., ale zdaniem strony pozwanej brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.
Zdaniem strony pozwanej wnioskodawca z dniem 14 listopada 2012r. wykorzystal okres zasitkowy w iloéci 182 dni.

Zdaniem strony pozwanej decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku zostala wydana w spos6b prawidlowy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. w okresie od 09 marca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. byl niezdolny do pracy i z tym dniem
wykorzystal 176 dni zasilku chorobowego. Powodem orzekanej niezdolno$ci do pracy jest choroba afektywna
dwubiegunowa. Wnioskodawca choruje od 1989r. W dniu 03 wrze$nia 2012r. lekarz leczacy wnioskodawce uznal, ze
nastgpila remisja choroby i orzekl o zdolnosci do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Od dnia 09 listopada
2012r. wnioskodawca stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby oznaczonej numerem
statystycznym F 31. Strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 09 listopada
2012r. do 14 listopada 2012r. uznajac, ze z tym dniem wnioskodawca wyczerpal okres zasitkowy w iloéci 182 dni.

Lekarz Orzecznik ZUS dokonal analizy dokumentacji medycznej i w dniu 18 stycznia 2013r. podjal decyzje o braku
podstaw do otwarcia od dnia 09 listopada 2012r. nowego okresu zasitkowego. Zdaniem Lekarza Orzecznika ZUS po
ustaleniu numeréw statystycznych schorzen (...) 10 brak jest podstaw na podstawie art.9 pkt 2 ustawy zasitkowej do
otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Dowdd: 1) akta zasitkowe ZUS.

W pi$mie procesowym z dnia 08 marca 2013r. (data prezentaty biura podawczego) wnioskodawca podtrzymal swoje
odwolanie w sprawie. Wyjasnil, ze od 24 lat choruje na chorobe afektywng dwubiegunowgq i w okresie zaostrzenia tej
choroby wystawiane s3 zwolnienia o niezdolnosci do pracy. Podniosl, Ze z uwagi na nasilenie sie choroby moze okazac
sie, ze nie bedzie mogl uczestniczyé w rozprawie.

Z tych wzgledéw Sad pomingt dowdd z przestuchania wnioskodawcy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jako uzasadnione nalezalo uwzglednié.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512), $wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887, z pd6zn. zm.).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art.6 ust. 2. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z art.6 ust. 2.

Art. 9 ust. 2 cyt. ustawy reguluje zasady ustalania okresu zasitkowego w przypadku niezdolno$ci do pracy
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekracza 60 dni.

Z literalnego brzmienia cyt. art.9 wynika, ze do okresu zasitlkowego w iloéci 182 dni wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegaja
okresy niezdolno$ci do pracy w znaczeniu medycznym. Ubezpieczony do chwili wyczerpania okresu zasitkowego w



iloéci 182 dni nie moze domagac sie ustalenia nowego okresu zasitkowego z powodu niezdolnoéci do pracy powstalej
przed uplywem 60 dni tylko z tego powodu, ze jest to nowa niezdolnoé¢ do pracy powstala z powodu innego zdarzenia.

Whnioskodawca od dnia 09 marca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. byt niezdolny do pracy i wykorzystal 176 dni okresu
zasitkowego. Ponownie po przerwie dluzszej niz 60 dni od dnia 09 listopada 2012r. byl niezdolny do pracy do dnia
31 grudnia 2012r. i nadal z powodu tego samego schorzenia. W dniu 03 wrze$nia 2012r. leczacy wnioskodawce
lekarz uznal, ze odzyskal on zdolno$¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Pomiedzy orzekanymi
niezdolnoéciami do pracy do dnia 31 sierpnia 2012r. i od dnia 09 listopada 2012r. wystapila przerwa w orzekaniu
niezdolnoéci do pracy ponad 60 dni, a wiec wnioskodawca ma prawo do otwarcia od dnia 09 listopada 2012r. nowego
okresu zasitkowego.

W tym miejscu Sad zauwaza, ze stosowana przez strone pozwana interpretacja art.g ust. 2 cyt. ustawy i praktyka sa
niekonsekwencje. W wielu sprawach bedacych przedmiotem orzekania przed Sadem strona pozwana przyjmowala,
Ze po trwajacej pomiedzy niezdolno$ciami do pracy przerwie ponad 60 dni, ubezpieczeni nabywaja prawo do nowego
okresu zasitlkowego bez wzgledu na jednostki chorobowe bedace przedmiotem orzekanej niezdolno$ci. Zdaniem
Sadu dla otwarcia nowego okresu zasitkowego po przerwie dluzszej niz 60 dni nie jest wymagane wykorzystanie w
pelni okresu zasitkowego w iloéci 182 dni. Skoro wnioskodawca do dnia 31 sierpnia 2012r. byt niezdolny do pracy
i wykorzystal 176 dni okresu zasitlkowego byl to wystarczajacy czas do odzyskania zdolno$ci do pracy. Fakt ten
potwierdzil w dniu 03 wrzeénia 2012r. lekarz leczacy wnioskodawce.

Tym samym, Sad na mocy przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 23 stycznia
2013 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku i nadal.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



