Sygn. akt: XU- 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Beata Salaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania E. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia14 grudnia 2012r.,znak: (...)

w sprawie E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dniai14 grudnia 2012r.,znak: (...)

i przyznaje wnioskodawczyni E. S. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od 10 listopada 2012r. do 16 listopada
2012r.

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zlotych.

Sygn. akt X U 80/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, E. S. (1), wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 14 grudnia 2012 r. znak (...Jodmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada
2012 r. do 16 listopada 2012 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, iz jej udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej K. Spotdzielni
Mieszkaniowej w dniu 15 listopada 2012 r. nie naruszal celu jakim zostalo wydane zwolnienie lekarskie. Z owego
zwolnienia wyraznie wynikalo, ze moze chodzi¢ — co wiecej lekarz prowadzacy nawet zalecil jej by w ostatnich
dniach zwolnienia wiecej chodzila — celem usprawnienia. Jej praca (ksiegowa) siedzaca przy komputerze (bezruch i
wymuszona przez wiele godzin pozycja) poteguje dolegliwoéci i bdle.

Rada Nadzorcza K. Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktéra jest jej pracodawca — wezwala ja na posiedzenie w dniu 15
listopada 2012 r., ktére odbywato sie po godzinach normalnej pracy biura. Wobec faktu, ze w zwolnieniu lekarskim
bylo zaznaczone, ze moze chodzi¢ - uznala takie wezwanie jako obowiazkowe. Taksowka przyjechala z domu do
siedziby Spoéldzielni i po rozpoczeciu posiedzenia poinformowala zebranych, ze jest na zwolnieniu lekarskim. Po
krotkiej dyskusji Rada Nadzorcza wyrazila zgode, aby



punkt porzadku obrad, ktéry miala referowac - zostal przelozony na kolejne posiedzenie
Rady Nadzorczej. Nastepnie bezpos$rednio po tym taksowka wrocita do domu.

Fakty te potwierdza o$wiadczenie przewodniczacego Rady Nadzorczej prowadzacego to posiedzenie oraz Pana A.
P., ktéry w tym czasie byt Sekretarzem Rady Nadzorczej (obecnie pelni obowigzki Czlonka Zarzadu K. Spéldzielni
Mieszkaniowej).

Ubezpieczona podniosta, iz nieprawda jest, ze w dniu 09 sierpnia 2012 r. oraz 15 listopada 2012 r. Swiadczyta prace
- wykonywala prace zarobkowa. Osoby zaproszone - wezwane do udzialu w posiedzeniu (nie bedace Czlonkami Rady
Nadzorczej) nie otrzymuja z tego tytutu zadnego wynagrodzenia.

W dniu 09 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu RN - nie §wiadczyla Zadnej pracy, nie sporzadzala zadnego dokumentu,
nie referowala zadnego z punktéw porzadku obrad. Poniewaz zle sie czula w trakcie posiedzenia takséwka wrocila do
domu. Natomiast w dniu 15 listopada 2012 r. po wyja$nieniu sprawy - wrocila do domu.

Osoby zaproszone na posiedzenia Rady Nadzorczej nie $§wiadcza pracy a lista obecnoéci (ktora jest jedynie
potwierdzeniem, ze stawila sie w dniu 9 sierpnia 2012 r.iw dniu 15 listopada 2012 r. na wezwanie swojego pracodawcy)
nie stanowi dowodu wykonywania pracy zarobkowe;j.

W ocenie ubezpieczonej, pismo z dnia 16 listopada 2012 r. Pana M. S., ktory nie mial upowaznienia do jednoosobowego
reprezentowania K. Spotdzielni Mieszkaniowej, a ktdry obecnie nie jest pracownikiem Spéldzielni - zawieralo
informacje nieprawdziwe (k. 3-4).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wni6st
o0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z analizy akt sprawy wynika, ze w czasie zatrudnienia
w K. Spoldzielni Mieszkaniowej, ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przedlozyla na te okoliczno$¢ zwolnienie
lekarskie na okres od 10 listopada 2012 r. do 16 listopada 2012 .

Przekazana przez pracodawce dokumentacja wskazuje, ze ubezpieczona §wiadczyla prace, biorgc udzial w zebraniu
Rady Nadzorczej K. Spdldzielni Mieszkaniowej, fakt ten potwierdza lista obecnoéci uczestnikow zebrania z 15 listopada
2012 T.

Natomiast adnotacja na zwolnieniu lekarskim, ze ,pacjent moze chodzi¢” upowaznia $wiadczeniobiorce do
wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego. Wykorzystywanie zwolnienia zgodnie z jego celem oznacza
wszelkie zachowania podjete w celu leczenia i poprawy stanu zdrowia. W piSmiennictwie zaprezentowano poglad,
ze utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy zachowania, mogace przedluzyé¢ okres niezdolnoéci do pracy to w
rzeczywistoSci nie zachodzi sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie
wyplacie Swiadczen w okoliczno$ciach, ktére ustawodawcea ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja
za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie
prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku z tym, Ze nie zachodzi sytuacja chroniona prawem (k. 5-v. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr 8/2012 Rady Nadzorczej K.Spoldzielni Mieszkaniowej we W.z dnia 26 kwietnia 2012 r. ubezpieczona, E.
S. (1), zostala powolana z dniem 1 maja 2012 r. na czlonka zarzadu — zastepce prezesa zarzadu.



Z dniem 1 maja 2012 r. K. Spé6ldzielnia Mieszkaniowa we W. zatrudnila ubezpieczong na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy prezesa zarzadu — zastepcy dyrektora

(gléwny ksiegowy).

Dowody: uchwala nr 8/2012 RN z 26.04.2012 r., umowa 0 prace z 26.04.2012 r. - w aktach osobowych
ubezpieczonej.

W okresie od 10-16 listopada 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim (ZUS ZLAseria (...)). Zgodnie
ze wskazaniami lekarza wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie ubezpieczona mogla chodzic.

Dowody: zaswiadczenie lekarskie - w aktach ZUS.

W dniu 15 listopada 2012 r. odbylo sie zabranie Rady Nadzorczej, na ktore zostala zaproszona miedzy innymi
ubezpieczona, ktéra miala oméwié plan finansowy Spotdzielni.

Zebranie rozpoczelo sie o godzinie 17:00. Ubezpieczona przyjechala na zebranie z domu takséwka i podpisala
liste obecnoéci. Po otwarciu zebrania, ubezpieczona przedstawila zwolnienie lekarskie i po dyskusji na temat
przedstawienia sprawozdania finansowego w zwiazku z choroba ubezpieczonej podjeto decyzje o przelozeniu
tego punktu obrad na kolejne posiedzenie. Ubezpieczona w trakcie zebrania nie wykonywala zadnych czynnoSci
pracowniczych, nie sporzadzata zadnych dokument6éw, nie referowala zadnego punktu obrad i z zebrania wyszla po
okolo godzinie wracajac taks6wka do domu, natomiast samo zebranie zakonczylo sie okoto godziny 19:00. Za udzial
w zebraniu Rady Nadzorczej ubezpieczona nie dostata zadnego wynagrodzenia.

Dowody: zeznania §wiadka A. P. k. v. 20-21,

zeznania Swiadka M. K. k. 26,

cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. k. 27-28,

przestuchanie ubezpieczonej E. S. (1) k. 28-29,

protokol nr (...) r. z zebrania Rady Nadzorczej z 15.11.2012 1. k. 10,
porzadek obrad k. 11,

lista obecnos$ci na zebraniu w dniu 15.11.2012 r. - w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. znak (...) na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 listopada 2012 r. do 16 listopada 2012 r.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 14.12.2012 r. - w aktach ZUS.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasilku chorobowego. Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Organ rentowy, jako podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przyjal okolicznoé¢, iz w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, tj. od 10 - 16 listopada 2012 r., ubezpieczona $wiadczyla prace biorac udzial w zebraniu Rady
Nadzorczej w dniu 15 listopada 2012 r.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest
na zalozeniu nierzetelnos$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie
wyplacie $wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca
ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji
ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $§wiadczenia w zwigzku z
nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Bezsporne w sprawie bylo to, Ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. od 10-16 listopada 2012
r., w dniu 15 listopada 2012 r. ubezpieczona byla obecna na zebraniu Rady Nadzorczej K. Spdldzielni Mieszkaniowe
we W.

Jednakze, w ocenie Sadu, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie mozna przyjaé, iz
ubezpieczona Swiadczyla prace. Przede wszystkim jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego za obecnoéc
na zebraniu w dniu 15 listopada 2012 r. nie otrzymala ona zadnego wynagrodzenia. Ponadto, tego dnia nie wykonywata
zadnych czynnos$ci pracowniczych, nie sporzadzata zadnych dokumentéw, nie referowala zadnego punktu obrad. Jej
obecno$¢ na zebraniu, z uwagi na istniejacy konflikt z prezesem zarzadu, wynikala z konieczno$ci poinformowania
Rady Nadzorczej o swojej niezdolnoSci do pracy i usprawiedliwienia niemozliwo$ci zlozenia relacji ze sprawozdania
finansowego zarzadu spoéldzielni. Po dyskusji w tej sprawie Rada Nadzorcza wyrazila zgode by punkt porzadku obrad,
ktory miala referowaé ubezpieczona, zostal przelozony na kolejne posiedzenie, po czym ubezpieczona udala sie do
domu.

Rownoczes$nie w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, zachowaniu ubezpieczonej nie mozna przypisac
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Za takie zachowanie nalezy
okredli¢ takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym przekonaniu jest niewlasciwe dla osoby chorej i moze
powodowacé przedluzenie okresu niezdolnoSci do pracy. Tymczasem w toku postepowania w zaden sposdb nie zostalo
przede wszystkim wykazane, iz obecno$¢ ubezpieczonej na zebraniu w dniu 15 listopada 2012 r. w jakikolwiek
sposob spowodowala przedluzenie jej niezdolnoéci do pracy. Trudno zatem moéwic, iz jej pojawienie sie na zebraniu
mijato jakikolwiek wplyw na przedluzenie niezdolnosci do pracy. Faktem powszechnie uznawanym w orzecznictwie
jest mozliwo$§¢ wykonywania przez chorego w okresie zwolnienia lekarskich zwyklych czynnoéci zycia codziennego.
Ubezpieczona miala odnotowane w zwolnieniu lekarskim, iz ,moze chodzi¢”, mogla zatem podejmowaé zwykle
czynno$¢ zycia codziennego. Jednocze$nie biorgc pod uwage, przyczyne pojawienia sie na zebraniu (konflikt z
prezesem zarzadu i konieczno$¢é usprawiedliwienia sie przed Rada Nadzorcza), w ocenie Sadu, nie sposéb zachowaniu
ubezpieczonej przypisaé jakiego$§ nagannego charakteru, ktory w powszechnym przekonaniu bylby niewlasciwy dla
niej, w sytuacji kiedy obecno$¢ na zebraniu w dniu 15 listopada 2012 r. nie mial zadnego wplywu na jej niezdolno$c
do pracy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci i wiarygodnosci.



Sad dokonal oceny zeznanh $wiadkéw oraz ubezpieczonej E. S. (1) w kontekscie calego zgromadzonego materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, byly one konsekwentne, spdjne i logiczne, zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Jednakze zeznania Swiadka M. S. byly dla Sadu wiarygodne tylko w zakresie w
jakim korespondowaly z pozostalym sp6jnym i wiarygodnym materiatem dowodowym. Nalezy tutaj przede wszystkim
wskazac, iz §wiadek jest Slinie skonfliktowany z ubezpieczona, co moglo rzutowac na jego spostrzezenia w zakresie
wzajemnych relacji.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej E. S. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 10 listopada 2012 r. do 16 listopada 2012 r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez ubezpieczong, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wynosily 60,00 zl. Jednakze biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika
oraz charakter sprawy, Sad w oparciu o § 2 ust. 11 2 ustawy o kosztach, zasadzil zwrot kosztéw w wysoko$ci dwukrotne;j
stawki co lacznie dawato kwote 120,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



