Sygn. akt: XU-23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu1y wrzeénia 2013r. we W.
sprawy z odwolania M. T.

od orzeczenia W.Z.d. S. O. 0. N. w. w. (...)

z dnia 25 pazdziernika 2012r. znak: (...). (...)

w sprawie M. T.

przeciwko W.Z.d. S. 0. 0. N. w. w. (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 23/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. T.zlozyla odwolanie od orzeczenia strony pozwanej W. Z. d. S. O. 0. N. w. W.(...)zdnia 25.10.2012
r. ktory utrzymal w mocy orzeczenie (...)do S. O. o. N.we W.z dnia 08.05.2012 r. zaliczajace wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci., wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez okreslenie stopnia
niepelnosprawnosci wnioskodawczyni jako znacznej.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze z uwagi na zaawansowany stan choroby w kwietniu 2010
roku wydano decyzje o orzeczeniu niepelnosprawnosci znacznego stopnia, natomiast dopiero w maju 2012 r. nastapila
zmiana stanowiska strony pozwanej, na skutek czego uznano jedynie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni wskazala, iz schorzenie na ktdre cierpi, jest choroba stale postepujaca. Wnioskodawczyni nie
odczuwa poprawy stanu swojego zdrowia. Podala, iz za sprawg zazywanych lekéw i podejmowanego leczenia jest
w stanie lagodzi¢ jedynie w niewielkim stopniu objawy choroby, jednakze mozliwo$é kontynuowania leczenia jest
zagrozona wobec trudnoéci z jego finansowaniem przez NFZ. W zwigzku z powyzszym nie mozna mowi¢ w ocenie
wnioskodawczyni o poprawie jej zdrowia, ktdre jak wskazala ulega stopniowemu pogorszeniu.

Strona pozwana, W. Z. d. S. O. o. N. w. w. (...), nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, przekazala
odwolanie wnioskodawczyni do rozpoznania przez Sad wnoszac jednoczeénie o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2012 r. Wojewo6dzki Zespo6t (...)o N. w. w. (...)Jutrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie
(...)do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W.nr ZON.(...)z dnia 08.05.2012 r. w zakresie okre§lenia stopnia
niepelnosprawnoéci jako umiarkowanego. W uzasadnieniu wskazano, ze po zapoznaniu sie z treScia odwolania oraz
na podstawie przeprowadzonego wywiadu i badania lekarskiego oraz analizy pelnej dokumentacji medycznej (w
tym zdje¢ RTG ), sklad orzekajacy Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci stwierdzil,
ze organ I instancji biorac pod uwage stopienl naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni, wladciwie ustalil
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Organ II instancji stwierdzil, iz wnioskodawczyni wymaga czeSciowej lub
czasowej pomocy osoby drugiej. Przytoczone w odwolaniu przez wnioskodawczynie argumenty zdaniem organu 11
instancji w $wietle zalaczonej do sprawy dokumentacji medycznej nie daja podstaw do zmiany orzeczenia z dnia
08.05.2012 1. w czesci dotyczacej stopnia niepelnosprawnoéci. Zaskarzone orzeczenie wymagato jednak zmiany
wskazania numeru 6.

Od tego orzeczenia wnioskodawczyni odwolal sie do Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu za
posrednictwem Wojewddzkiego Zespotu (...) w wojewddztwie (...).

Uzasadniajac odwolanie wnioskodawczyni wskazala na okoliczno$¢, iz z uwagi na zaawansowany stan choroby w
kwietniu 2010 roku wydano decyzje o orzeczeniu niepelnosprawnoéci znacznego stopnia, natomiast dopiero w maju
2012 roku nastgpila zmiana stanowiska, na skutego czego organ rentowy przyznal wnioskodawczyni umiarkowany
stopien niepelnosprawnos$ci. Wnioskodawczyni wskazala, iz w zadnym stopniu nie odczuwa poprawy stanu swojego
zdrowia

Organ odwolawczy w oparciu o ocene zawodowa i ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni, w dniu 10 stycznia 2013
r. nie znalazl podstaw do zastosowania przepis6w art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721), w zwigzku z
czym podtrzymal wydane orzeczenie i przekazat je do Sadu wnoszac rownoczesnie o jego oddalenie.

W ocenie organu odwolawczego nie zachodzi niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni wymaga jedynie czasowej lub czesSciowej pomocy innej osoby co uprawnia do uzyskania orzeczenia
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdéd: akta (...).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad na zasadzie art. 468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 kpc podjal czynnos$ci wyjadniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego reumatologa na okoliczno$é ustalenia czy wnioskodawczyni M. T. ur.
(...), moze by¢ zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2008 r.
Nr 14, poz. 92 ze zm.), jezeli tak to od kiedy ? J. jest symbol znacznego stopnia niepelnosprawnoéci ? Czy naruszenie
sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas? Czy zachodzi koniecznoé¢ badania wnioskodawczyni
przez innych bieglych? Czy zasadne jest orzeczenie (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.?

W wydanej w dniu 18 lutego 2013 r. r. opinii bieglego sagdowego reumatolog, rozpoznal u wnioskodawczyni:
reumatoidalne zapalanie stawow, osteoporoza, niedoczynno$é tarczycy wyréwnana farmakologicznie, przewlekle
zapalanie blony Sluzowej zoladka i dwunastnicy i wydal opinie, iz schorzenia ukladu ruchu rozpoznane u
wnioskodawczyni czynia badana osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

W uzasadnieniu do tak postawionego wniosku wskazal, iz schorzeniem zasadniczym u wnioskodawczyni jest
reumatoidalne zapalenie stawoéw. W aktualnym stopniu zaawansowanym skutki tej choroby nie czynig badanej osoby
niepelnosprawna w stopniu znacznym. Wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki osoby drugiej
w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Wymaga ona niewatpliwie okresowej, cze$ciowej pomocy
os6b drugich w wykonywaniu niektérych czynno$ci, co stanowi podstawe do orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.



Dowéd: opinia bieglego sadowego z dnia 18.02.2013r. - k. 11 - 12 akt.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni w osobie jej meza o§wiadczyl, iz nie zgadza
sie z opinig bieglego sadowego reumatologa.

W uzasadnieniu podniosl, ze wnioskodawczyni choruje na gosSciec postepujacy. Maz wnioskodawczyni wskazal, ze
nie pracuje, gdyz caly czas zobowiazany jest pomaga¢ zonie. Sa dni w ktérych zona nie moze sama sie ubraé. Na
reumatoidalne zapalenie stawéw zona choruje juz od ponad 20 lat. W momencie kiedy zona miala orzeczony znaczny
stopien niepelnosprawnosci, to dostawala zasilek na leki. Wskazal, iz wnioskodawczyni chcialaby aby przywrdcili
jej pieniadze na leki, gdyz z jej stanem zdrowia jest coraz gorzej. Wnioskodawczyni ma osteoporoze, niedoczynnos$é
tarczycy oraz przewlekle zapalenie blony zoladka.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglych sagdowych: chirurga ortopedy, neurologa i
internisty na okolicznosci ustalenia jak w tezie postanowienia sadu z dnia 17.01.2013 r. /k. 5/.

W wydanej w dniu 10 czerwca 2013 roku opinii bieglych sadowych internisty-gastroenterologa, ortopedy i
neurologa rozpoznano u wnioskodawczyni (...), niedoczynno$¢ tarczycy wyréwnana hormonalnie, osteoporoza w
dokumentacji, przewlekle zapalenie zoladka w dokumentacji. Wnioskodawczyni, z punktu widzenia specjalistow
w osobach bieglych, nie moze zostaé zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Diagnoze biegli poparli
badaniem wnioskodawczyni i wnikliwej analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i dostarczonej w dniu
badania przez wnioskodawczynie. W uzasadnieniu do opinii biegli wskazali, iz wnioskodawczyni choruje na (...),
ktory jest gléwnym problemem zdrowotnym badanej. Biegli w swojej opinii ocenili calo$ciowo stan narzadu
ruchu i mozliwo$¢é samoobstugi wnioskodawczyni. Przewlekle schorzenie stawoéw niewatpliwie w istotnym stopniu
uposledza ich funkcje, w przypadku badanej dotyczy to przede wszystkim stawbéw rak i stop, w mniejszym stopniu
stawow kolanowych. Wnioskodawczyni porusza sie samodzielnie, ale powoli, przy pomocy kul. Funkcja chodu jest
niewatpliwie upos$ledzona. Badana jest samodzielna w czynno$ciach higienicznych, ubieraniu, jedzeniu. Jej sprawno$c
oceniona w skali B. wynosi 18 punktéw, co nie daje podstaw do orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Badana moze wymaga¢ pomocy okresowo w niektorych czynnosSciach, jest tez calkowicie niezdolna do pracy, co daje
podstawy do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym biegli sadowi internista-gastroenterolog, ortopeda i neurolog podzielaja opinie lekarza (...)
Dowdéd: opinia bieglych z dnia 10.06.2013 r. — k. 24-25 akt.

Strona pozwana nie skladala zastrzezenn do wydanych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje za uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo ustalenie stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni.

Zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci okreS§lone zostaly w rozporzadzeniu ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoséci /Dz.U. Nr 139 poz. 1328/, ktore zostalo wydane na podstawie dyspozycji wynikajacej z art.
6 lit. ¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zmianami/.

Powolane wyzej przepisy okreSlaja, nie tylko zasady obowiazujace przy wydawaniu orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci, ale rowniez tryb postepowania, sklad i sposéb powolywania zespoléw orzekajacych oraz
metodologie ich dzialania.



Strona pozwana, rozpoznajac wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci dokonala oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni, zaréwno z medycznego jak i zawodowego punktu widzenia.

W mysl przyjetych przez ustawodawce zasad dla ustalenia niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym konieczne jest
stwierdzenie u danej osoby naruszenia sprawnoSci organizmu, niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej oraz koniecznosci sprawowania stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy w zwiazku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Wskazane przestanki musza wystapic lacznie. O niezdolnoSci samodzielnej
egzystencji mowi sie wylgcznie w sytuacji, gdy brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych bez
pomocy innych os6b.

Zgodnie z art. 282 §2 kpc w zwiazku z art.283 §2 kpc biegli wydajacy opinie w sprawie ztozyli przed objeciem funkcji
przysiege, ktora sa zwiazani i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych jak i ich rzetelnoéci
przy wydaniu opinii, biorgc nadto pod uwage wielo$¢ specjalnoéci medycznych powolanych bieglych sadowych oraz
zgodno$¢ wydanych przez tychze opinii. Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 kpc
— na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”

Skoro wydane z sprawie opinie bieglych sadowych sa jasne, logiczne, nie zostaly podwazone przez wnioskodawczynie
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Odnoszac sie do wniesionych przez wnioskodawczynie zastrzezen Sad zauwaza, iz nie zawieraly one uwag
merytorycznych, a odnosily sie jedynie do przeprowadzonych badan.

Whnioskodawczyni nie spetnia zatem kryteriow niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym o jakim mowa w art. 4 ust 1
cyt. Ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$c opinii wydanych przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, Ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolanie wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '# § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



