Sygn. akt: XU-714/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 kwietnia 2013r. we Wrocltawiu

sprawy z odwolania R. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny we W.

z dnia 08 listopada 2012r. znak: (...), (...)

iz dnia 08 listopada 2012r. znak: (...), (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny we W.z dnia 08
listopada 2012r. znak: (...), (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. M.prawo do zasitku chorobowego od dnia
19 czerwca 2012r. do 11 lipca 2012r. i od 13 lipca 2012r. do 24 lipca 2012r.

Sygn. akt X U 714/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, R. M., wniost odwolanie od decyzji organu rentowego, Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial Regionalny we W., z dnia 8 listopada 2012 r. znak (...), (...Jodmawiajacych mu prawa do zasitku
chorobowego od dnia 19 czerwca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. oraz od dnia 13 lipca 2012 r. do 24 lipca 2012 r. i domagat
sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz w dniu 18 czerwca 2012 r. zglosil sie do przychodni po porazeniu
pradem na terenie gospodarstwa, po czym wykonano mu badania lekarskie, przeswietlenie klatki piersiowej (podczas
porazenia przebywal na drabinie, z ktorej po porazeniu spadl). Jego liczne stluczenia, bol kregostupa i glowy nie
pozwolily mu pracowaé. Po zakonczonym okresie zwolnienia, ktére trwalo nieprzerwanie od 19 czerwca 2012 r. — 11
lipca 2012 r. (piatek) — zglosil sie nastepnego dnia roboczego, w ktorym przychodnia byla czynna i przyjmowal jego
lekarz rodzinny, czyli zaraz w poniedzialek 13 lipca 2012 r. na kolejna wizyte, po ktérej lekarz stwierdzil, iz jego stan
zdrowia nie pozwala podejmowa¢ mu pracy i przedtuzyl zwolnienie na kolejne 2 tygodnie, czyli do 24 lipca 2012 1.



Ubezpieczony podnidsl, iz jest dla niego niezrozumiale, ze czas ,weekendu”, ktory nastapil w tym zwolnieniu
spowodowal potraktowanie jego choroby jako dwoch réznych. Przeciez trudno oczekiwac, iz dla zachowania ciaglo$ci
zwolnienia musialby szukaé przychodni pracujacej w soboty (k. 3-v. 3).

*

Organ Rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W., w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonego, wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony zlozyl zas§wiadczenie lekarskie
potwierdzajace jego niezdolnosé do pracy od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia 29 czerwca 2012 r., od dnia 30 czerwca
2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r. i od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia 24 lipca 2012 r. Jak wynika z tych dokumentow,
ubezpieczony legitymuje sie nieprzerwana niezdolno$cia do pracy wynoszaca odpowiednio 23 dni i 12 dni. Organ
rentowy zarzucil, iz z powodu braku nieprzerwanej co najmniej 30 dniowej niezdolnosSci do pracy, nie zachodza
przestanki warunkujace przyznanie ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres objety zwolnieniami lekarskimi
(k. 5-v. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, R. M., z zawodu murarz pracuje jako rolnik.

W dniu 18 czerwca 2012 r. w skutek porazenia pradem upadt z drabiny i doznal urazu posladkdéw, zeber i nerki. Z tego
powodu zostaly mu wystawione zwolnienia lekarskie na nastepujace okresy:

- od 19 czerwea 2012 r. — 29 czerwca 2012 1. ((...)wystawione w dniu 19 czerwca 2012 r.),

- od 30 czerwca 2012 r. — 11 lipca 2012 1. ( (...) seria (...) wystawione w dniu 29 czerwca 2012 r.)
- od 13 lipca 2012 1. — 24 lipca 2012 1. ( (...) seria (...) wystawione w dniu 12 lipca 2012 r.).
Dowody: przestuchanie ubezpieczonego R. M. k. v. 10,

dokumentacja medyczna k. 13 (koperta),

zwolnienia lekarskie w aktach ZUS (plik).

Decyzjami z dnia 8 listopada 2012 r. znak: (...), (...) na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od 19
czerwca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. oraz od 13 lipca 2012 r. do 24 lipca 2012 1.

Dowébd: decyzje organu rentowego z 08.11.2012 r. w aktach ZUS (plik).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii-urologii rozpoznal u ubezpieczonego stan po stluczeniu klatki piersiowej, jamy
brzusznej, posladkéw wskutek upadku z drabiny po porazeniu pradem w dniu 18 czerwca 2012 r. bez jakichkolwiek
nastepstw chorobowych.

Zdaniem bieglego stan zdrowia ubezpieczonego uzasadniat jego niezdolno$¢ do pracy w dniu 12 lipca 2012 1.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dnia 27.02.2013 r. k. 14-v. 14.
Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii bieglej sadowej z dnia 27 lutego 2013 r. (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do
pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego, gdyz w jego ocenie okres zasitkowy
obejmowat odpowiednio 23 dni i 12 dni, albowiem zostal on przerwany w dniu 12 lipca 2012 r.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazala biegla sagdowa z zakresu chirurgii-urologii, ubezpieczony jest w stanie ogélnym dobrym. Budowa
ciala prawidlowa. Ciezar ciala - 78 kg, wzrost-174cm. Kontakt stowny pelny, logiczny. Glowa Sredniowymiarowa,
niebolesna przy opuku. Brzuch wysklepiony w poziomie klatki piersiowej, miekki, niebolesny przy palpacji, bez
opordw patologicznych. Watroba i §ledziona niepowiekszone. Objaw Goldflama obustronnie ujemny. Ruchomos$é w
zakresie wszystkich konczyn prawidlowa we wszystkich zakresach. Tetna obwodowe zachowane.

W opinii bieglej sadowej, stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial jego niezdolno$¢ do pracy w dniu 12 lipca 2012 1.
Jak wskazala biegla w uzasadnieniu swojej opinii, bezzasadno$¢ decyzji organu rentowego jest widoczna na podstawie
wystawionego zwolnienia lekarskiego w dniu 12 lipca 2012 r., w ktérym to dniu ubezpieczony zglosil sie na badanie
lekarskie kontrolne. Lekarz badajacy ubezpieczonego w dniu 12 lipca 2012 r., specjalista medycyny rodzinnej uznala
go za nadal niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i wystawila dalsze zwolnienie lekarskie od dnia 13 lipca
2012 r. Jak wynika z dokumentacji, jesli ubezpieczony w dniu badania 12 lipca 2012 r. zostal uznany za niezdolnego
do pracy od dnia 13 lipca 2012 r., to w dniu wystawienia zwolnienia lekarskiego, tj. w dniu 12 lipca 2012 r. r6wniez
byl niezdolny do pracy.

Z dokumentacji wyraznie wynika, ze lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie w dniu 12 lipca 2012 r. pomylil sie
wpisujac date zwolnienia lekarskiego, gdyz nie wystawilby zwolnienia lekarskiego z pracy zdrowemu w dniu 12 lipca
2012 1. (jak sugeruje to organ rentowy) pacjentowi i nie przewidzialby, ze zdrowy w opinii organu rentowego w dniu
12 lipca 2012 r. ubezpieczony bedzie niezdolny do pracy od 13 lipca 2012 r. Aby mozna bylo wystawi¢ zwolnienie
lekarskie od dnia nastepnego pacjent musi by¢ niezdolny do pracy w dniu wystawiania zwolnienia lekarskiego a lekarz
prognozuje na podstawie objawéw chorobowych, badania fizykalnego i zdobytej wiedzy medycznej okres niezdolnoéci
do pracy . Biegla wyraZznie podkreslila, iz ubezpieczony w dniu 12 lipca 2012 r. byl réwniez niezdolny do pracy.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz doszlo do przerwania cigglosci 30-dniowego zwolnienia lekarskiego
ubezpieczonego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
leczniczej ora przestuchaniu ubezpieczonego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie
ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodng opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa. W ocenie
Sadu, wydana w sprawie opinia bieglej sadowej jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana opinia przez
biegla sadowa zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien
ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi
dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegla opinii
nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosSci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu
do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, iz jest to specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem



orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzekaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy
wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl
podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglej, jak i jej rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan ubezpieczonego R. M., Sad dokonal w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, jego zeznania byty jasne, spdjne i logiczne. Potwierdzily one fakt, iz byt on w przychodni w dniu 12
lipca 2012 r., jednakze na skutek niedopatrzenia zostala mu blednie wystawiona niezdolno$¢ do pracy od dnia 13 lipca
2012 r. zamiast od dnia 12 lipca 2012 r.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. M. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 19 czerwca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. i od 13 lipca 2012 r. do 24 lipca 2012 .



