Sygn. akt: XU-702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 lipca 2013r. we W.

sprawy z odwolania K. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 25 pazdziernika 2012r. znak: (...). (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 702/12

UZASADNIENIE

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w wojewddztwie (...) orzeczeniem z dnia 25
pazdziernika 2012r. uchylil w calosci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 13
czerwca 2012r., i zaliczyl wnioskodawczynie K. P. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 pazdziernika
2017r., symbol niepelnosprawnosci 02-P, 10-N, 09-M.

We wniesionym od tego orzeczenia odwolaniu wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wydanym orzeczeniem w czeSci
dot. daty obowiazywania orzeczenia o znacznym stopniu. Jej zdaniem ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci
powinien by¢ orzeczony na czas nieokreSlony, gdyz takie opinie o stanie zdrowia wydaja leczacy ja lekarze.
Pelnomocnik wnioskodawczyni podni6st ponadto, ze kazde badanie jest dla wnioskodawczyni dodatkowym stresem,
a nadto zwiazane jest z dodatkowymi kosztami.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2012r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. zaliczyl wnioskodawczynie K. P. do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 31 pazdziernika 2017r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci:
02-P.



Z ustalonym stopniem niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosta odwolanie do Wojewodzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w woj. (...). Na skutek wniesionego odwolania Wojewddzki
Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2012r.,
uchylil w calosci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z dnia 13 czerwca 2012r., i
zaliczyt wnioskodawczynie K. P. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 pazdziernika 2017r., symbol
niepelosprawnosci 02-P, 10-N, 09-M.

Dowdd: akta (...) znak: (...).

Postanowieniem z 18 grudnia 2012r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 41 § 4 kpc podjal czynno$ci wyjasniajace przez
zasiegniecie opinii bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$c¢ ustalenia czy w orzeczeniu (...) z dnia 25 pazdziernika
2012r. prawidlowo zostal ustalony pkt. ITI dotyczacy daty wydania orzeczenia — do 31 pazdziernika 2017. czy ustalony
u wnioskodawcezyni znaczny stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly.

W wydanej w dniu 18 stycznia 2013r. opinii biegly sadowy psychiatra po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni
i na podstawie dokumentacji lekarskiej w aktach strony pozwanej orzekl, ze wnioskodawczyni jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym do dnia 31 paZzdziernika 2017r. Zdaniem bieglego sadowego stan zdrowia
wnioskodawezyni pozwala na ustalenie iz wystepujace u wnioskodawczyni zaburzenia osobowoéci i zachowania nie
sa podstawa do zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych na stale. Problemy zdrowia psychicznego sa podstawa do
dalszej pracy terapeutycznej. U wnioskodawczyni nie stwierdza sie upoéledzenia umyslowego, ale jedynie zmiany
organiczne (...).

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 18.01.2013r. k.10 akt.

Z wydana w sprawie opinig bieglych sadowych nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawczyni, gdyz jej zdaniem
wydana w sprawie opinia nie uwzglednia rzeczywistego stanu zdrowia jej corki. W uzasadnieniu stanowiska powolala
opinie leczacych ja lekarzy zdaniem ktoérych, stan zdrowia wnioskodawczyni nie rokuje zadnej poprawy. Dodatkowo
wskazala, ze wnioskodawczyni jest po przeszczepie nerki, ktory to stan powoduje trwalg niepelnosprawnosé.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanej opinii w sprawie.

Postanowieniem z 07 marca 2013r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego nefrologa na okoliczno$¢ ustalenia
czy w orzeczeniu (...) z dnia 25 pazdziernika 2012r. prawidlowo zostal ustalony pkt. III dotyczacy daty wydania
orzeczenia — do 31 pazdziernika 2017. czy ustalony u wnioskodawczyni znaczny stopien niepelnosprawnoéci ma
charakter trwaty.

W wydanej w dniu 12 maja 2013r. opinii biegly sadowy nefrolog po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni
i na podstawie dokumentacji lekarskiej w aktach strony pozwanej orzekl, ze wnioskodawczyni nie jest osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 12.05.2013r. k.29 akt.

Zwydang w sprawie opinia biegltych sadowych nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawczyni, gdyz jej zdaniem wydana
w sprawie opinia nie uwzglednia rzeczywistego stanu zdrowia jej corki, a ponadto opisuje jej stan aktualny, nie zawiera
opinii na temat rokowan.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanej opinii w sprawie.
Sad nie uwzglednit kolejnych zastrzezen pelnomocnika wnioskodawczyni .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:



Zgodnie z art. 2 pkt.10i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych —Dz.U.123, poz.776 ze zm., niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowa niezdolno$é do
wypeliania rél spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczego6lnosSci
powodujgca niezdolnosé do pracy.

Zgodnie z § 3 ust 4 rozporzadzenia MGPiPS z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnoséci — Dz.U. Nr 139, poz.1328, przy orzekaniu czy naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za:

1) trwale (stale) — jezeli wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy,
2) okresowe — jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu zdrowia.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, ustalenia stopnia niepelnosprawnosci oraz czy ustalony stopien ma
charakter okresowy czy staly wydana zostala w sprawie opinia bieglych sadowych: psychiatry i nefrologa. Zdaniem
bieglego sadowego psychiatry wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym do 31 pazdziernika
2017r. Wnioskodawczyni wymaga dalszego leczenia i dalszej pracy terapeutycznej.

Zdaniem bieglego sadowego nefrologa stan zdrowia wnioskodawczyni nie czyni jej osoby niepelnosprawnej w stopniu
znacznym,

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sg lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwigzku z art.283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w sprawie zlozyli przed objeciem funkcji
przysiege, ktora sa zwiazani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych jak i ich rzetelno$ci przy
wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Skoro
wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa jasne, logiczne i nie podwazane przez wnioskodawczynie poprzez
merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Sad nie uwzglednil dalszych zastrzezen pelnomocnika wnioskodawczyni wniesionych do opinii, gdyz zastrzezenia te
stanowig niczym nie poparta polemike z bieglym sadowym.

Whnioskodawczyni nie spelnia wiec kryteriéw niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym na stale o jakim mowa w art.
4 ust.1 cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'4 § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



