Sygn. akt: XU-690/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 kwietnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 01 pazdziernika 2012r. znak: (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 690/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, (...), wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.,
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. znak (...) odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 10 kwietnia 2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy i domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego w wysokosci 100 %.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podniosl, iz nie spowodowal kolizji samochodem $wiadomie ani umyslnie
i przez razace niedbalstwo. Zdarzenie mialo miejsce na waskiej kretej drodze, gdzie samochdd jadacy naprzeciwko
zmusil go do zjechania na pobocze w skutek czego wpadt do rowu. Starajac sie unikna¢ zderzenia z pojazdem zjechal
na prawg strone jezdni, gdzie byto miekkie pobocze, ktore $ciagnelo go do rowu. Wyniku wypadku doznal szeregu
urazow i ztaman, ktére leczy do dzi$ (k. 3).

*

Organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz w karcie wypadku Nr SER- (...) sporzadzonej 30
sierpnia 2012 r., uznano zdarzenie z 10 kwietnia 2012 r., za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.



Jednakze stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo nie zastosowanie sie do przepisow ruchu drogowego,
przez poszkodowanego. Ustalono, Ze naruszyt on art. 3 ust oraz art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z
20 czerwca 1997 r. Zgodnie z notatka informacyjna sporzadzong przez Komende Miejska Policji w L., ubezpieczony
kierujac ciagnikiem siodtlowym z naczepa powinien przewidzie zagrazajace niebezpieczenstwo i dostosowaé predkoséc
do warunkéw jazdy na kretej drodze. Pomimo to, z naruszeniem przepiséw o ochronie zycia i zdrowia nie zachowat
nalezytej uwagi i odpowiedniej predkosci, wskutek czego doprowadzil do wypadku.

Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom ubezpieczonego izby, jak twierdzi, nie ponosit wylacznej winy za wypadek. Jest
to sprzeczne z przepisami o ruchu drogowym, z uwagi na to, ze dotycza one nie tylko bezpieczenstwa samego
kierujacego, ale i innych uczestnikow drogi. Wymagaja zatem wyjatkowo konsekwentnego ich przestrzegania, a w
sprawie okoliczno$ci ich naruszania - nadaja kwalifikowany charakter razacemu niedbalstwu, ktérego dopuscit sie
wnioskodawca.

Organ rentowy nadmienil, iz za w/w okres wyplacono ubezpieczonemu zasilek chorobowy w wysoko$ci 70% podstawy
wymiaru zasitku (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, (...), prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. A.-ES we W., w ramach ktorej $wiadczy ushugi
transportowe.

W dniu 2 stycznia 2012 r., ubezpieczony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zawart umowe
o wspolpracy z firma (...). W., P. W. P.H. (...). j. z siedziba w S., w ramach ktérej mial wykonywa¢ ustugi zwigzane
z przewozem ladunkéw pojazdami samochodowymi udostepnionymi przez zleceniodawce. Umowa zostal zwarta na
czas nieokreslony.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. w ramach zawartej umowy, ubezpieczony mial wykona¢ ushuge przewozu towaru do sieci
Netto w miejscowoéci G. i G.. Po zaladunku towaru (33 zaladowane palety EURO) okolo godziny 14:36 ubezpieczony
wyjechal z bazy w D. samochodem dostawczym z naczepa marki M. (...) nr rej. (...). Jadac bardzo waska, kreta droga
lokalng z predkos$cia okolo 50 km/h w kierunku P., na ktérej bylo ograniczenie tonazowe do 12 ton, okolo godziny
16:00, na tuku drogi ubezpieczony wykonywal manewr mijania sie z pojazdem osobowym, w trakcie ktorego zjechal
na prawe nieutwardzone pobocze, ktore zaczelo $ciagaé ciagniona przez niego naczepe do rowu, co w konsekwencji
spowodowalo wypadniecie calego zestawu z drogi i zjechanie do przydroznego rowu. Tego dnia jezdnia byla sucha,
nie bylo opadow.

Osoby przejezdzajace obok miejsca zdarzenia zawiadomily sluzby ratownicze. Pierwszej pomocy udzielita
ubezpieczonemu Straz Pozarna, a nastepnie pogotowie ratunkowe, ktore zabralo go do szpitala w L., gdzie rozpoznano
u niego zlamanie zeber 11, III, IV po stronie prawej, ztamanie obojczyka, wieloodlamkowe zlamanie lopatki prawej,
zlamanie wyrostkow poprzecznych (...), (...), (...), (...).

Po przyjechaniu Policji, ubezpieczonego nie bylo juz na miejscu zdarzenia, dlatego tez na okoliczno$ci zaistnialego
wypadku zostal przestuchany w szpitalu w L.. Tam tez zostal wypisany mu mandat karny za jazde z predko$cia nie
zapewniajgcg panowanie nad pojazdem w kwocie 500,00 zl. Ubezpieczony zostal pouczony o prawie jego odmowy
przyjecia mandatu, aczkolwiek nie skorzystal z tego prawa i mandat zostal przez niego przyjety.

W dniu 18 lipca 2012 r. ubezpieczony zglosil do organu rentowego informacje o zaistnialym wypadku. W dniu 30
sierpnia 2012 r. organ rentowy sporzadzil karte wypadku nr SER- (...), w ktdrej uznano zaistniale zdarzenie za
wypadek przy pracy, jednocze$nie stwierdzajac, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez

niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Na podstawie notatki informacyjnej sporzadzonej przez Komenda
Miejska Policji w L. ustalono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo nie zastosowanie sie przez ubezpieczonego do
przepisoéw art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Ubezpieczony kierujac



ciggnikiem siodlowym z naczepa powinien przewidywac zagrazajace niebezpieczenstwo i dostosowaé predkoéc do
warunkéw jazdy na kretej drodze. Pomimo to z naruszeniem przepiséw o ochronie zycia i zdrowia nie zachowal
nalezytej uwagi i odpowiedniej predkosSci wskutek czego doprowadzil do wypadku.

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:
- 0od 10-18 kwietnia 2012 r. ( (...) seria (...)),

- od 18 kwietnia 2012 r. - 31 maja 2012 r. ( (...) seria (...)),

- od 1 czerwca 2012 r. — 31 sierpnia 2012 1. ( (...) seria (...)).

Za powyzszy okres chorobowy ubezpieczonemu zostal wyplacony zasilek chorobowy w wysoko$ci 70 % podstawy
wymiaru zasitku.

Dowody: zeznania §wiadka A. S. k. 36-37,
przestuchanie ubezpieczonego S. S. k. v. 22,

umowa wspolpracy z 02.01.2012 r., karta informacyjna leczenia szpitalnego, zaswiadczenia lekarskie, listy frachtowe,
karta wypadku nr SER- (...) — dokumenty w aktach ZUS (4 pliki).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 kwietnia 2012 r. do 21 wrzeénia 2012 r. i nadal w przypadku
orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy

Dowébd: decyzja organu rentowego z 01.10.2012 r. w aktach ZUS (plik).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy, okoliczno$cia bezsporna bylo to, iz organ rentowy uznal zaistniale zdarzenie za wypadek
przy pracy, jednakze odmoéwil prawa do wyplaty stosownego $wiadczenia, albowiem do zaistnialego zdarzenia
przyczynil sie w spos6b razgcy sam ubezpieczony naruszajac przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nt 167 poz. 1322 ze zm.), §wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego
nie przyshuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub na skutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z treécig tegoz artykulu, u podstaw odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy
w pierwszej kolejnoSci naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej
kolejnoséci naruszenie tychze przepisow musi byé wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przestanka
wylaczajaca mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego
niedbalstwa.

Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2012 r. poruszajac sie
ciggnikiem siodlowym z naczepa marki M. (...) nr rej. (...), w trakcie mijania samochodu osobowego na tuku kretej
i waskiej drogi zjechal na pobocze, co w konsekwencji spowodowalo §ciagniecie calego zestawu do przydroznego
rowu. Przybyla na miejsce Policja ustalila, iz zdarzenie nastapilo z winy ubezpieczonego, a jego przyczyna bylo
niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu. Jednocze$nie z zeznan $wiadka wynika, iz ubezpieczony poruszal
sie droga, na ktorej bylo ustanowione ograniczeni tonazowe do 12 ton, tymczasem ubezpieczony kierowal ciagnikiem



siodlowym z peli obciazong naczepa, na ktorej znajdowaly sie 33 palety. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem na
ubezpieczonego zostal nalozony mandat karny w wysokoS$ci 500,00 zl, ktory zostal przez niego przyjety.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, iz ubezpieczony swym zachowaniem naruszyl przepisy o
ochronie zycia i zdrowia wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. DZ. U z 2005 .
Nr 108, poz. 908 ze zm.), w szczegblnosci przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1, w my$l ktérego, kierujacy pojazdem
jest obowiagzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoS$ci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw
atmosferycznych i natezenia ruchu. Przede wszystkim jechal droga, kt6ra w ogole nie powinien sie poruszaé ze wzgledu
na ustanowione na niej ograniczenie tonazowe (do 12 ton), ponadto w trakcie mijania na waskiej i kretej drodze nie
dostosowatl predko$ci do stanu drogi (bardzo waska, kreta z miekkim poboczem) oraz do wiezionego tadunku (naczepa
zaladowywana 33 paletami).

Jednoczes$nie w ocenie Sadu owo naruszenie zasad bezpieczenstwa, ochrony zycia i zdrowia bylo wylaczna przyczyna
wypadku. Gdyby bowiem ubezpieczony wcze$niej nie zlamal zakazu poruszania sie po drodze z ograniczeniem
do 12 ton i pojechal inng dozwolona i dostosowang dla takiego zestawu trasa (ciagnik siodlowy z naczepa z
pelnym obciazeniem), to z pewno$cia nie doszloby do zaistnialego zdarzenia, albowiem wlasciwa droga bylaby
odpowiednio szeroka i w trakcie manewru mijania nie byloby potrzeby zjezdzania na pobocze drogi, a jezeli juz
mialoby do tego doj$é¢, to byloby one odpowiednio utwardzone, uniemozliwiajace ,$ciggniecie” naczepy do rowu.
Ubezpieczony z wyksztalcenia jest elektromechanikiem, wykonuje zawod kierowcy i posiada odpowiednie kwalifikacje
do kierowania zestawu siodlowego. Winien zatem znaé przepisy ruchu drogowego w szczego6lnosci pionowe znaki
drogowe ograniczajgce ruch pojazdéw o okre§lonym tonazu.

Ubezpieczony jednak §wiadomie wybral tg akurat droge, co jedynka w przypadku kierowania przez niego zestawem
siodlowym nie powinno mie¢ absolutnie miejsce, gdyz droga ta nie byla przystosowana do poruszania sie pojazdow
z obcigzeniem powyzej 12 ton.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998r. (sygn. akt III AUa 418/97, OSA
1998/11-12/44, Pr.Pracy 1998/11/43) z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Trudno przyjaé, iz ubezpieczony dopuscil sie winy umysélnej, gdyz wéwczas musialby on chcie¢ osiagnaé okreslony
skutek w postaci wypadku komunikacyjnego, lub ewentualnie przewidujac jego mozliwosé godzil sie na to. Dzialanie
ubezpieczonego mozna natomiast okresli¢c jako razace niedbalstwo. Trudno bowiem przyjaé, iz ubezpieczony
Swiadomie lamigc zakaz poruszania sie po drodze z ograniczeniem tonazowym do 12 ton, ktéra jednocze$nie byla
bardzo waska, kreta ze stabo utwardzonym poboczem, nie zdawat sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa jakie
moglo nastgpié w trakcie ewentualnego manewru mijania sie pojazdéw, gdyz w takich okoliczno$ciach faktycznych
zwykle ono wystepuje i kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci zdawalby sobie sprawe z wystepujacego zagrozenia.
Pomimo tego ubezpieczony Swiadomie zlamal zakaz poruszania sie po drodze z ograniczeniem tonazowym, narazajac
na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale rowniez innych uzytkownikéw drogi, a co w konsekwencji w trakcie
manewru mijania przy predkoSci okoto 50 km/h skutkowalo zjechaniem kierowanego przez niego pojazdu do
przydroznego rowu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
oraz przesluchania ubezpieczonego S. S. (k. v. 22).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan ubezpieczonego S. S., Sad dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, zeznania ubezpieczonego byly wiarygodne, albowiem korespondowatly i potwierdzaly dokonane ustalenia



w zakresie okoliczno$ci i przebiegu zaistnialego wypadku. Jednakze w zakresie w jakim ubezpieczony wywodzil, iz
do zaistnialego zdarzenia doszli nie z jego winy nie mozna bylo da¢ im wiary. Nie spos6b natomiast wing czy tez
wspolprzyczyna za zaistniale zdarzenie obcigzy¢ kierowce samochodu z ktorym mijal sie ubezpieczony na tuku kretej i
bardzo waskiej drogi. Jak wynika chociazby z jego zeznan, samochod ktéry mijat zmusil go do zjechania blizej krawedzi
drogi, gdyz jechat blisko osi jezdni. Kierujacy samochodem z przeciwka poruszat sie wiec swoim pasem ruchu i nie
przekroczyl osi jezdni, co ewentualnie mogloby by¢ potraktowane jako wspolprzyczyne wypadku. Samochdd jadacy z
przeciwka poruszal sie zatem w sposob prawidlowy, a to ze jechal blisko osi jezdni wynikalo z faktu, iz droga ta byla
wlasnie bardzo waska, co znacznie utrudnialo manewry mijania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



