Sygn. akt: XU-682/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2013r. we W.
sprawy z odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 26 pazdziernika 2012r. znak: (...)

w sprawie M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.z dnia 26 pazdziernika 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy M. W. (1)prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09 wrze$nia 2012r.
do 31 pazdziernika 2012r. i nadal.

Sygn. akt X U 682/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, M. W. (2), wniost odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 26 pazdziernika 2012 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 10 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podnidsl, iz od dnia 1 stycznia 1999 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w zakresie handlu obwoznego artykuléw spozywczych. W dniu 8 wrze$nia 2012 r. okolo godziny 14:00
zjechal z trasy swojej dzialalno$ci na podwoérko swojej posesji w P. przy ulicy (...) (jest to réwniez adres siedziby jego
firmy), gdzie w trakcie podlaczania do zasilania sieciowego agregatu chlodniczego w swoim samochodzie-chlodni,
stuzacym do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, idac w kierunku samochodu, potknal sie i upadl doznajac
ztamania rzepki lewego kolana. Po wypadku odwieziono go do (...) Centrum Medycznego w S., gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy. Lekarz, ktory go przyjmowat zapytal gdzie sie to stalo, wowczas odpowiedzial ze na podworku obok
samochodu, okolo godziny 14:00. Ubezpieczony podkreslil, iz jest pewien, ze takiej udzielit odpowiedzi. Lekarz poza
tym o nic wiecej nie pytal. Nie otrzymat zwolnienia lekarskiego, dopiero w dniu 10 wrzeénia 2012 r. lekarz pierwszego
kontaktu w P. wystawil mu zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy. Nie wie dlaczego w wywiadzie lekarz
podal, ze upadt na ulicy, co jest niezgodne z prawda, badz wynika z blednego zapisu lub odczytu informacji dotyczacej



miejsca wypadku. Ubezpieczony nadmienil, ze od poczatku prowadzenia swojej dzialalno$ci nigdy nie chorowal i
tym razem nie chce wyludzi¢ od ZUS zadnych pieniedzy, ale upomina sie o to co mu sie prawnie nalezy. Nie mial
zadnej mozliwo$ci sprawdzenia tego co lekarz zanotowal w karcie informacyjnej. Dlaczego ma ponosi¢ konsekwencje
popelnionego, nie ze swojej winy btedu. Ubezpieczony uwaza, ze jezeli informacja podana przez lekarza ma byc
wiarygodna, to pacjent powinien sie pod nia podpisa¢, przyjmujac za to odpowiedzialnos¢ (k. 3).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wniost
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz w toku postepowania zostalo ustalone, ze zdarzenie z
8 wrzeénia 2012 r., jakie nastapilo w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego, nie bylo
wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie na okres od 10 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.
poswiadczajace niezdolnosé do pracy i twierdzil, ze doznal urazu w dniu 8 wrze$nia 2012 r., w trakcie wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace i ustalono na podstawie informacji uzyskanych ze (...)
Centrum Medycznego, ze ubezpieczony zglaszajac sie po pierwsza pomoc, podal w wywiadzie lekarski, ze ,upadl na
ulicy”. Na tej podstawie ustalono, ze wypadek mial miejsce w okoliczno$ciach innych niz podat to ubezpieczony. Na
podstawie tych ustalen stwierdzono, ze przedmiotowe zdarzenie nie spelnia wymogdéw definicji wypadku, poniewaz
nie mialo miejsca podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
(k. 8-v. 8).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, M. W. (2), prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...) M. W. (1), w ramach kt6rej zajmuje
sie sprzedaza obwozna artykuléw spozywczych i w tym celu posiada specjalny samochéd wyposazony w chlodnie
(m. (...) nr rej. (...)). Miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore jest rownocze$nie miejsce zamieszkania
ubezpieczonego, jest P. ul. (...).

W dniu 8 wrzeénia 2012 r., po powrocie z trasy, okolo godziny 14:00, ubezpieczony jak zwykle na czas postoju podlaczal
pod prad agregator chlodniczy w samochodzie. W trakcie pracy, przechodzac obok samochodu zahaczyl lewa noga
o kabel i upadl. Po upadku poczut silny b6l w lewym kolanie, ktére mu spuchto. W zwigzku z odczuwanym bolem,
ubezpieczony udat sie do (...) Centrum Medycznego Sp. z o0.0. w S., gdzie rozpoznano u niego zlamanie rzepki.
Jednocze$nie w wywiadzie lekarz odnotowal, iz ubezpieczony upad! na ulicy.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony zglosil sie do (...) Gminnego Zespotu (...) w P., gdzie stwierdzono zlamanie
rzepki i zalozono mu opatrunek gipsowy, natomiast w historii choroby lekarz odnotowal ,,w pracy uraz lewego stawu
kolanowego”.

W zwiazku z przebytym urazem, ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenia lekarskie za okres od 10 wrze$nia 2012 r. do
30 wrzeénia 2012 r. oraz od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Dowody: zeznania $wiadka B. W. k. v. 13,
przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) k. v. 13,
historia choroby k. 18-21,

dokumentacja organu rentowego (2 pliki akt).



Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2012 r. znak (...), organ rentowy w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 8, art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 1
pkt 11 ust. 21 ust. 2 pkt 1, art. 9 ust. 11 ust. 2, art. 101 art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. i
nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci od pracy.

Dowdéd: decyzja organu rentowego — w aktach ZUS (teczka).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu
wypadkdow przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi zasitek chorobowy — dla ubezpieczonego,
ktorego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Natomiast w mysl art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednakze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu ustawy.

Nie kazde zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyng zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mieré¢, podczas
wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Organ rentowy nie uznal zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy, albowiem w jego ocenie, zdarzenie z
dnia 8 wrze$nia 2012 r. nie mialo miejsca podczas zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, jednakze w ocenie Sadu, stanowisko to bylo niczym nie uzasadnione.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie sprzedazg obwozna artykuléw spozywcezych i w tym celu posiada specjalny
samochdd wyposazony w chlodnie (m. (...) nr rej. (...)). W dniu 8 wrze$nia 2012 r. po powrocie z trasy, w trakcie
pracy przy samochodzie shuzagcym mu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczony zahaczyt lewa noga o
kabel i upadl, w skutek czego doznal urazu rzepki kolana lewego i w ocenie Sadu, zaistniale zdarzenie spelnia warunki
wypadku przy pracy. Utrzymanie wlasciwego stanu technicznego kierowanego przez ubezpieczonego pojazdu, ktory
stuzy mu przeciez do handlu obwoZnego, nalezy niewatpliwie uznac za wykonywanie zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jednoczesnie bylto to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna,
w wyniku ktérego doznal on urazu kolana lewego.

Wprawdzie z informacji ze (...) Centrum Medycznego w S., gdzie ubezpieczony udatl sie bezposrednio po wypadku
wynika, iz upadt on na ulicy, jednakze z historii choroby (...) Gminnego Zespotu (...) w P., gdzie ubezpieczony udal sie
w dniu 10 wrzeénia 2012 r. odnotowane jest, iz do urazu doszlo w pracy, co potwierdzaja rowniez wiarygodne i spdjne
zeznania Swiadka, jak i ubezpieczonego. Wprawdzie nie bylo bezposredniego Swiadka samego zdarzenia, jednakze
Swiadek B. W., ktéra w momencie zdarzenia znajdowala sie nieopodal, potwierdza, iz ubezpieczony doznal urazu w
miejscu zamieszkania, bedgcego rownocze$nie miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, po zjechaniu z trasy
podczas rutynowych czynnoSci zwigzanych z obstuga techniczng kierowanego przez niego pojazdu — chtodni.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
przedstawionej przez organ rentowy, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan Swiadka B. W. oraz ubezpieczonego M. W. (1), Sad dokonal w kontekScie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te byly jasne, spdjne i logiczne, wzajemnie sie
uzupehialy i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Swiadek B. W. potwierdza, iz uraz
ubezpieczonego mial miejsce w miejscu zamieszkania, skad zostat on zawieziony do (...) Centrum Medycznego w S.,
a nie jakby to wynikalo z informacji ze (...) Centrum Medycznego, na ulicy.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. W. (1) prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. i nadal.



