Sygn. akt: XU-680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 05 listopada 2013r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 09 listopada 2012r. znak: (...)

iz dnia 31 pazdziernika 2012r. znak: (...)

w sprawie I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 09 listopada 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawczyni I. P. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 04 wrzeénia 2012r.
do o9 listopada 2012r. i nadal.

2. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31 paZdziernika 2012r. znak: (...) i
przyznaje wnioskodawczyni 1. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 03
wrzesnia 2012r. za doznany 15 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 10.560,00 zt (dziesie¢ tysiecy piecset szeS¢dziesiat
zlotych).

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl.

Sygn. akt X U 680/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, 1. P., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z dnia 9 listopada 2012 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 4 wrze$nia 2012 r. do 9 listopada 2012 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do 100 % zasitku
chorobowego za okres sporny oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz nie mozna obcigza¢ jej blednym zapisem w ksiedze przyjeé,
skoro jest to czynno$¢ jednostronna wykonywania przez pracownika szpitala. Pacjent nie wie co tak naprawde
odnotowano w tej ksiedze.

Znajac i podajac prawdziwa wersje okolicznoéci wypadku, nie przypuszczala, ze blad w zapisie zostanie powielony
w karcie informacyjnej. Nie zauwazyla tego i nie zaprotestowala w pore. Byla w szoku po powaznej kolizji drogowej
spowodowanej przez innego kierowce. Na oddziale (...) podawano jej leki uspokajajace z powodu stanu zdrowia,
wykonywano badanie EKG, przestluchiwala ja rowniez policja.

Skutkiem wypadku, oprécz moich urazoéw, pottuczen i szoku, byt powazny rozstr6j zdrowia rowerzysty. Jak w takiej
sytuacji mozna byto mysleé czy pielegniarka pisze to co méwie, czy skraca moje wypowiedzi pomijajac jej drugi czton
- dokad jechala. Pamieta tylko, ze gdy zapytano skad i dokad jechala o§wiadczyla, Ze wyjechala z pracy (miata na mysli
siedzibe firmy), do klienta z ktérym bylam uméwiona.

Dlatego w jej ocenie zdarzenie powinno zostaé uznane za wypadek przy pracy i powinno zostaé jej przywrdcone prawo
do 100 % zasitku chorobowego i jednorazowe odszkodowanie (k. 2).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
0 jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz jak wynika z dokumentacji w dniu 3 wrze$nia 2012 r.
okolo godziny 16:30 ubezpieczona ulegta wypadkowi i stala sie niezdolna do pracy w okresie od 4 wrzeénia 2012r.do 9
listopada 2012 r. W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. uznano powyzsze
zdarzenie za wypadek przy pracy. Jednak jak wynika z informacji udzielonej przez szpital do wypadku doszlo w drodze
z pracy. Tym samym organ uznal, iz ustalenia protokolu powypadkowego zawieraja stwierdzenia bezpodstawne (k.

7-V. 7).

*

Ubezpieczona, 1. P., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
we W., z dnia 31 pazdziernika 2012 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 3 wrzeSnia 2012 r. i domagala sie jej zmiany poprzez uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, iz nie mozna obciaza¢ jej blednym zapisem w ksiedze przyjeé,
skoro jest to czynno$¢ jednostronna wykonywania przez pracownika szpitala. Pacjent nie wie co tak naprawde
odnotowano w tej ksiedze.

Znajac i podajac prawdziwa wersje okolicznosci wypadku, nie przypuszczala, ze blad w zapisie zostanie powielony
w karcie informacyjnej. Nie zauwazyla tego i nie zaprotestowala w pore. Byla w szoku po powaznej kolizji drogowej
spowodowanej przez innego kierowce. Na oddziale (...) podawano jej leki uspokajajace z powodu stanu zdrowia,
wykonywano badanie EKG, przestuchiwala ja rowniez policja.

Skutkiem wypadku, oprocz moich urazéow, potluczen i szoku, byl powazny rozstrdj zdrowia rowerzysty. Jak w takiej
sytuacji mozna bylo myslec czy pielegniarka pisze to co méwie, czy skraca moje wypowiedzi pomijajac jej drugi czlon
- dokad jechala. Pamieta tylko, ze gdy zapytano skad i dokad jechala o§wiadczyla, ze wyjechala z pracy (miala na mysli
siedzibe firmy), do klienta z ktérym bylam uméwiona.



Dlatego w jej ocenie zdarzenie powinno zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy i powinno zosta¢ jej przywroécone prawo
do 100 % zasitku chorobowego i jednorazowe odszkodowanie (k. 2 w aktach X U 1/13).

*

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, wnidst
o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz w postepowaniu wyjasniajacym uzyskano informacje
ze szpitala, gdzie ubezpieczona zglosila sie po wypadku podajac informacje w wywiadzie, ze uraz nastapil podczas
kolizji drogowej — w drodze do pracy. Tres¢ tego wywiadu byta podstawa do stwierdzenia, ze zdarzenie z 3 wrze$nia
2012 r. nie spekia przeslanek definicji legalnej wypadku przy pracy (k. 6-7 w aktach X U 1/13).

*
Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 77 stycznia 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa z odwolania od decyzji
z dnia 31 paZdziernika 2012 r. znak (...) zostala polaczona ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 9 listopada 2012

r. znak (...) celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygnatura X U 680/12 (k.
9 w aktach sprawy X U 1/13).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona, I. P., od 2 marca 2001 1. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora administracji.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. uzyskala orzeczenie psychologiczne nr (...) r. stwierdzajace brak przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonej I. P. k. v. 35,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. zajmuje sie kupnem, sprzedaza oraz naprawa samochodéw a dodatkowo sprzedaza
materialow $ciernych.

Wiosng 2012 1. C. D. z polecenia znajomych zwr6cit sie do firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w celu kupna niedrogo
konkretnego samochodu osobowego. W trakcie rozméw z M. P. zostaly uzgodnione wstepne warunki oraz wplacona
zaliczka.

W przeciggu kilku miesiecy C. D. otrzymat kilka propozycji zakupu auta, jednakze nie zdecydowal sie na nie i czekal
na tansza propozycje. We wrzes$niu 2012 r. zostal mu zaoferowany samochdd s. (...), jednakze z uwagi na to, iz pracuje
w szkole w zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego musial dluzej zosta¢ w pracy w zwiazku z czym poprosil aby ktos
z firmy przyjechal samochodem do miejsca jego zamieszkania. Wowczas M. P. wydal polecenie ubezpieczonej, azeby
udala sie samochodem s. (...) nr rej. (...) do miejsca zamieszkania klienta — C. D. (ulica (...) we W.). Okolo godziny
16:30, ubezpieczona udala sie na spotkanie przedmiotowym autem z miejsca siedziby pracodawcy znajdujacej sie
wowcezas przy ulicy (...) we W.. Jadac do klienta w celu zaprezentowania mu tego samochodu, stojac na $wiatlach przed
skrzyzowaniem ulicy (...), samochdd ktory kierowala zostal uderzony od tyhu przez inny pojazd osobowy.

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia pogotowia ratunkowego, ubezpieczona zostala przewieziona do szpitala gdzie po
udzieleniu pierwszej pomocy zostala wypuszczona do domu.

W karcie informacyjnej przyjecia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. zostalo
odnotowane, iz ubezpieczona zostala przywieziona z PR z powodu urazoéw, ktorych doznala podczas kolizji drogowej
— w drodze z pracy.



W zwiazku z wypadkiem ubezpieczona od dnia 4 wrze$nia 2012 r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. zostal sporzadzony protokdl nr (...) z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku pracy, w
ktorym komisja powypadkowa uznala zaistniale zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowody: zeznania $wiadka T. K. k. 53-v. 53,
zeznania $wiadka M. P. k. v. 53-54,

zeznania $wiadka J. M. k. 54,

zeznania §wiadka C. D. k. 54-v. 54,
przestuchanie ubezpieczonej I. P. k. v. 35,

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak O.-07- (...), na podstawie art. 22 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 3 wrze$nia 2012 r.

Decyzja z dnia 9 listopada 2013 r. znak (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 2, art. 6, ust. 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 4 wrze$nia 2012 r. do 9 listopada 2012 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy.

Dowody: akta zasitlkowe i odszkodowawcze strony pozwane;j.

Biegli sadowi z zakresu neurologii i chirurga ortopedy rozpoznali u ubezpieczonej (w zawiazku z wypadkiem z
dnia 3 wrze$nia 2012 r.) stan po skreceniu kregostupa szyjnego z zespolem bdlowo-korzeniowym prawostronnym,
dyskopatie szyjna (...), podejrzenie niestabilno$ci C4/Cs.

Zdaniem bieglych uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem w dniu 3 wrze$nia 2012 r. wynosil 15%, a to
wedtug pozycji 94a za utrzymujacy sie zesp6l bélowo-korzeniowy odcinka szyjnego kregostupa wg tabeli uszczerbkéw
z dnia 18 grudnia 2002 .

Dowéd: opinia bieglych sadowych z dnia 27.05.2013 r. k. 62-v. 62.

Biegly sadowy z zakresu interny i kardiologii rozpoznal u ubezpieczonej nadcisnienie tetnicze niepowiklane, dobrze
kontrolowane.

Zdaniem bieglego ubezpieczona nie doznala dlugotrwalego uszczerbku kardiologicznego na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem w dniu 3 wrzeénia 2012 1.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dnia 19.08.2013 1. k. 74-75.
Strony nie wniosly zastrzezen do opinii biegltych (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Oba odwolania jako zasadne, zastugiwaly na wvwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytutu
wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi ,zasilek chorobowy” — dla ubezpieczonego,



ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowej oraz ,jednorazowe
odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy nie uznal zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy, albowiem w jego ocenie, zdarzenie z dnia
3 wrze$nia 2012 r. nie mialo miejsca podczas wykonywania pracy, a protokél powypadkowy zawieral stwierdzenia
bezpodstawne, jednakze w ocenie Sadu, stanowisko to bylo nie uzasadnione.

W myél art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

Nie kazde zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy jest naglo$¢ zdarzenia, ktoéra zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢, podczas
wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

W ocenie niniejszego Sadu, nie ulega watpliwo$ci, iz zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 3 wrze$nia 2012 r.
bylo zdarzeniem naglym wywolanym przyczyna zewnetrzng (nagle najechanie na tyl pojazdu kierowanego przez
ubezpieczona przez pojazd kierowany przez innego kierowce) w wyniku ktérego ubezpieczona doznala dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, co wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz chirurgii ortopedii. Zreszta
okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Ponadto, w ocenie Sadu, zdarzenie to nastapilo w zwigzku z praca — podczas wykonywania przez ubezpieczong
zwyklych czynnoéci na polecenie przetozonych.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczona jest zatrudniona w (...) sp. z0.0. z siedziba
we W., ktora zajmuje sie kupnem, sprzedazg oraz naprawa samochod6éw a dodatkowo sprzedaza materialow Sciernych.
Z zeznan Swiadkow wynika, iz pracodawca ubezpieczonej probujac dostosowac sie do warunkéw rynkowych i potrzeb
klient6w i niejako wychodzac im naprzeciw, czesto praktykuje np. przedstawienie oferowanego do sprzedazy pojazdu
w miejscu wskazanym przez klienta, ktore najczesciej jest miejscem zamieszkania tego klienta. Wyjazd pracownika
w celu zaprezentowania pojazdu klientowi jest wykonywaniem przez niego zwyklych czynno$ci zwigzanych z
wykonywana pracg. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonej. Ze spojnych i wiarygodnych zeznan
Swiadkéw wynika, iz w dniu 3 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona na polecenie stuzbowe prezesa zarzadu M. P., udala sie
samochodem markis. (...) nrrej. (...) wkierunku ulicy (...) we W., gdzie miala zaprezentowac 6w pojazd potencjalnemu
klientowi — §wiadkowi C. D., ktéry mieszka wlaénie przy tejze ulicy. Jednakze w wyniku wypadku komunikacyjnego
jaki mial miejsce na ulicy (...) nieopodal skrzyzowania z ulica (...) we W. nie dojechala na miejsce spotkania.
Okoliczno$ci te wskazuja w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci niniejszego Sadu, iz zostaly spelnione wszystkie
przestanki uznania zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), zwanym dalej rozporzadzeniem o orzekaniu o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomoSci specjalnych i musialto znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii, ubezpieczona ma chod sprawny, ruchy swobodne, nastr6j wyréwnany.
Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 10 cm, broda-mostek 0 cm, ruchy skretne
karu bolesne, bolesno$¢ uciskowa karku po prawej, glowa $redniowymiarowa, opukowo bolesna prawa okolica
potyliczna, nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidlowo. W koniczynach gérnych czucie podaje obnizone na



prawym ramieniu i bocznie na przedramieniu po prawej, stabsze zgiecie palcow dloni prawej, poza tym sila mie$niowa,
czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne zachowane. W konczynach dolnych objawy rozciagowe
ujemne, sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Z. dobra. Objawy piramidowe i préba R. ujemne.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ortopedii wykazal, iz ubezpieczona ma budowe ogblng prawidlows, symetryczna,
proporcjonalng. Kregostup o zachowanych krzywiznach fizjologicznych i nieznacznie ograniczonej ruchomosci,
palcami siega do polowy podudzi, broda-mostek 3 cm, skrety szyi: w prawo 0-40 st.; w lewo 0-40 st., pochyly
boczne po 0-20 st. dodatni objaw S. prawostronnie, napiecie mieéni przykregostupowych wzmozone w zakresie karku.
Glowa osadzona prawidlowo. Konczyny goérne prawidlowo uksztaltowane, symetryczne, stawy konczyn gérnych o
prawidlowej ruchomosci. Niewielkie zaniki mie$ni nad- i podgrzebieniowego po prawej, oslabiona sil uscisku prawej
reki. Poza tym sita mieéni dobra. Klatka piersiowa wy sklepiona i ruchoma oddechowo prawidlowo. Brzuch w poziomie
klatki piersiowej, miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych. Konczyny dolne symetryczne co do dlugosci i
obwoddéw, bez zanikéw i deficytu sily miesni, o prawidlowej ruchomosci w stawach. Ukrwienie stop zachowane. Chod
prawidlowy, w pelni wydolny.

Natomiast biegly sadowy z zakresu internistki i kardiologii wykazal u ubezpieczonej skére prawidlowo ucieplona,
elastyczna, tkanke podskorna rozwinieta prawidlowo. Tarczyca niepowiekszona. Nos drozny, uszy bez wydzieliny
patologicznej. Glowa ksztaltu prawidlowego. Klatka piersiowa prawidlowo wysklepiona, ruchomo$é oddechowa
zachowana. Nad plucami wypuk jawny, ostuchowo szmer pecherzykowy. Akcja serca miarowa, czesto$¢ 100/min,
tony czyste, akcentacja prawidlowa. CiSnienie tetnicze: 140/90 mmHg. Brzuch miekki bez oporéw patologicznych.
Watroba prawidlowa, $ledziona niemacalna. Bez obrzekéw obwodowych.

Zdaniem bieglych z zakresu neurologii oraz chirurgii ortopedii uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem w
dniu 3 wrze$nia 2012 r. wynosil 15%, a to wedlug pozycji 94a za utrzymujacy sie zesp6! bélowo-korzeniowy odcinka
szyjnego kregostupa wg tabeli uszczerbkow.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz przebyty przez ubezpieczona wypadek w dniu 3 wrzesnia 2012 r. spowodowal
obrazenia, ktoére skutkuja trwalymi nastepstwami zdrowotnymi pod postacig ograniczenia bélowego ruchomosci
kregostupa szyjnego oraz zespotu bélowo-korzeniowego prawostronnego. Stan ten spelnia warunki podane w pozycji
94a tabeli uszczerbkéow, a biegli oszacowali go na 15%. Biegli zapoznali sie z oceng uszczerbku podana przez lekarza
specjaliste ortopede z dnia 26 maja 2013 r. i nie znalezni opisywanego tam ograniczenia ruchomosci kregostupa
szyjnego. Nie zgadzaja sie tez by dwukrotnie (z pozycji 94 i 89) oszacowywaé skutki urazu kregostupa szyjnego.
Oszacowany stopien uszczerbku uwzglednia podawane przez powodke dolegliwos$ci bbolowe oraz ograniczenie
ruchomosci odcinka szyjnego, stwierdzane w badaniach obrazowych odchylenia od stanu prawidlowego.

Natomiast z punktu widzenia schorzen kardiologicznych ubezpieczona nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w dniu 3 wrzeénia 2012 1.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania w kwocie 10.560,00 zt zostala ustalona w oparciu o iloraz wysokoSci
ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz pkt. 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 marca 2013 r. w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (MP poz. 164). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, do ustalenia wysokoéci jednorazowego
odszkodowania, o ktébrym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy
organu rentowego oraz dokumentacji medycznej (z wyjatkiem jednak karty informacyjnej (...)) i pracowniczej, jako
ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Odnoszac sie natomiast do zapisu w karcie informacyjnej (...), ktéremu Sad nie dal wiary, a w ktérej zostato
odnotowane, iz ubezpieczona zostala przywieziona przez PR z powodu urazéw, ktorych doznala podczas kolizji
drogowej — w drodze z pracy, w ocenie Sadu, nie moze zosta¢ on uznany za wiarygodny. Faktem powszechnie znanym



jest, iz uczestnicy kolizji drogowej znajduja sie w ogblnym szoku powypadkowym w zwigzku z czym postrzeganie przez
nich rzeczywistoSci ulega zaburzeniu przez co nie sa oni w stanie postrzegaé racjonalnie zaistnialego zdarzenia, w
ktérym bezposrednio uczestnicza i bardzo czesto nie pamietaja momentu samego zdarzenia oraz tego co sie dzialo
p6zniej. Dlatego ich wyjasnienia skladane w takim stanie nalezy rozwazy¢ przez pryzmat zdroworozsadkowy kierujac
sie nie tylko literalna tre$cia samego zapisu, ktére sa dokonywane przeciez nie przez samego poszkodowanego ale
przez osobe trzecia, ale rowniez z szerszej perspektywy.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez biegltych sadowych. W
ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie
przez bieglych sadowych zawierajg pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajgce rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez
bieglych opinia, nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sg to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzeka¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie nalezy wskazad, iz strony nie zlozyly zastrzezen do przedstawionych przez bieglych opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan Swiadkow: T. K., M. P., J. M. i C. D. oraz ubezpieczonej I. P., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania te byly jasne, spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupetnialy
i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Swiadek C. D. potwierdza fakt, iz umoéwil sie
z pracodawcg ubezpieczonej na dokonanie ogledzin interesujacego go pojazdu przed jego mieszkaniem, natomiast
$wiadek M. P. potwierdza fakt wydania polecenia ubezpieczonej udania sie przedmiotowym pojazdem do miejsca



spotkania wskazanego przez klienta. Jednoczeénie nalezy wskazac, iz do wypadku doszlo nieopodal skrzyzowania ulic
(...) we W., a wiec nieopodal ulicy (...) przy ktérej mieszka §wiadek C. D., co dodatkowo uwiarygodnia tre$¢ zeznan
$wiadkow oraz ubezpieczone;.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej I. P. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrze$nia 2012 r. do 9 listopada 2012r. i nadal oraz prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 3 wrze$nia 2012r. za doznany 15 % uszczerbek
na zdrowiu w kwocie 10.560,00 z}, 0 czym orzeczona w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach przeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Reguly te dotycza takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60,00 zl. Sad jednakze biorac pod uwage, iz w niniejszym
postepowaniu byly rozpatrywane dwa odrebne odwolania, ktore zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia jak rowniez biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
przyczynienie sie pelnomocnika do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia w oparciu o § 2 ust. 2 policzyl szeSciokrotnosé
stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



