Sygn. akt: XU-669/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 kwietnia 2013r. we W.

sprawy z odwolania M. O.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 29 pazdziernika 2012r. znak: (...). (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 669/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. O. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w wojewoddztwie (...) z dnia 29 pazdziernika 2012r., ktéry utrzymal w mocy orzeczenie (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 14 sierpnia 2012r. Zdaniem Wojewddzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia ustalenie u niej stopnia
niepelnosprawnosci.

We wniesionym od tego orzeczenia odwolaniu wnioskodawczyni wnosita o zmiane orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu
i zaliczenie do os6b niepelosprawnych w stopniu co najmniej lekki z uwagi na stan zdrowia, gdyz taki stopien
niepelnosprawnos$ci miala ustalony do 30 czerwca 2012r.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2012r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. nie zaliczyl wnioskodawczyni M. O.
do os6b niepelnosprawnych. Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzita sie i wniosla odwotanie do
Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w woj. (...). Na skutek wniesionego odwolania
Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2012r. orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 14 sierpnia 2012r. utrzymal w mocy.



Dowdd: akta (...)znak: (...)

Postanowieniem z 04 grudnia 2012r. Sad na zasadzie art.468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjat czynnoSci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego: chirurga ortopedy, neurologa i reumatologa na okoliczno$¢ ustalenia czy
wnioskodawczyni M. O. moze zostaé zaliczona do jednego ze stopnia niepelnosprawnosci, w rozumieniu art. 3 i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych —
Dz.U.123, poz.776 oraz § 3 pkt 2 rozp. (...) z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnoéci — Dz.U.139, poz.1328.

W wydanej w dniu 10 grudnia 2012r. opinii biegly sadowy reumatolog rozpoznal u wnioskodawczyni min. chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledZwiowego, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych i stop i wydal
opinie, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do os6b niepelnosprawnych. Zdaniem bieglego sadowego
orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu z dnia 29 pazdziernika 2012r. jest zasadne.

W wydanej w dniu 04 marca 2013r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni
min. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow obwodowych bez uposledzenia ich funkcji ukladu ruchu i bez
powiklan i wydali opinie, Ze wnioskodawczyni nie moze byé zaliczona do oséb niepelnosprawnych.

Dowdd: 1) opinia bieglego sadowego reumatologa z dnia 10.12.2012r. - k. 7 akt.
2) opinia bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa z dnia
04.03.2013r. - k. 17 akt.

Z wydanymi w sprawie opiniami bieglych sadowych wnioskodawczyni nie zgodzila sie, gdyz jej zdaniem stan
jej zdrowia uzasadnia zaliczenie jej co najmniej lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Orzeczony lekki stopien
niepelnosprawnosci ulatwi jej podjecie zatrudnienia. Do wydanych opinii bieglych sadowych wnioskodawczyni nie
wniosla merytorycznych zastrzezen.

Strona pozwana nie wniosla zastrzezen do wydanej opinii w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach strony pozwanej, dokumentacji lekarskiej w nich
zawartej oraz na opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy, neurologa i reumatologa. Sad dal wiare tym dowodom,
gdyz brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci a zadna ze stron nie wniosta do nich merytorycznych
zastrzezen.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawczyni moze zostac¢ zaliczona do jednego ze stopni
niepelnosprawnoéci — co najmniej lekkiego.

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych —Dz.U.123, poz.776 ze zm., niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolnosé do
wypelniania r6l spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolno$¢ do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki.
W art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnoéci do pracy i tak min. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia stopnia niepelnosprawnosci wydana zostala w sprawie opinia
bieglych sadowych: chirurga ortopedy, neurologa i reumatologa. Zdaniem bieglych sadowych wnioskodawczyni
nie jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim. Zdaniem bieglych u wnioskodawczyni wystepuje niewielkie
uposledzenie sprawnos$ci uktadu ruchu i z tego powodu zdaniem bieglych wnioskodawczyni nie jest aktualnie osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Sad podzielil dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydane w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktyczne;j,
sg lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem
funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronno$ci biegtego jak i jego
rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie, przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na
podstawie wlaéciwych dla jej przymiotéow kryteridow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskow. Skoro wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sg jasne, logiczne w zasadzie nie podwazane
przez wnioskodawczynie poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Whnioskodawczyni nie spelnia wiec, kryteriéw niepelnosprawnosci w stopniu co najmniej lekkim o jakim mowa w art.4
ust. 2 cyt. ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$c opinii wydanych przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, Ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'4 § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.



