Sygn. akt: XU-634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 wrze$nia 2013r. we W.
sprawy z odwolania W. R.

od decyzji Z. U. S. O.we W.

z dnia 26 wrzeénia 2012r. znak: OW-07- (...)

w sprawie W. R.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Z. U. S. Oddzial we W.z dnia 26 wrzeénia 2012r. znak: OW-07-(...)i przyznaje wnioskodawcy W.
R.prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 lutego 2012r. za doznany 13 %
uszczerbek na zdrowiu w kwocie 9.152,00 zl (dziewiec tysiecy sto piecdziesiat dwa zlote),

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 ztk.

Sygn. akt X U 634/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, W. R., wniost odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 26 wrze$nia 2012
r. znak O.-07-(...)odmawiajgcej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 18
lutego 2012 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, iz powszechnie akceptowany jest poglad, ze bieg 6 - miesiecznego
terminu o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych ulega przerwaniu (zawieszeniu). Nieuregulowanie w ustawie zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy, nie oznacza, ze zlozenie przez uprawnionego wniosku o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy do wlasciwego organu rentowego nie przerywa (zawiesza)
biegu tego przedawnienia.

Skoro zlozenie przez uprawnionego wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy do
wladciwego organu rentowego przerywa bieg tego przedawnienia, to inne czynno$ci, jakie ubezpieczony jest
zobowigzany przedsiewzia¢ dla skuteczno$ci zlozenia wniosku spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia.
Niemozliwe bylo bowiem przedlozenie przez ubezpieczonego kompletnego wniosku o wyplate jednorazowego



odszkodowania wraz z dokumentacja lekarska, w tym za$wiadczeniem o stanie zdrowia i zakonczonym leczeniu przed
data wystawienia takiego zaswiadczenia.

W pi$mie ZUS z dnia 3 sierpnia 2012 r. zostal pouczony, ze w przypadku ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy nalezy zlozy¢ odpowiedni wniosek z zalaczonym zaswiadczeniem o stanie zdrowia. Wniosek
o odszkodowanie mozna zlozy¢ po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji urazéw doznanych wskutek wypadkow.

Ubezpieczony wskazal, Ze dopiero z wynikdw kontroli przeprowadzonej przez ZUS w dniach 17-25 maja 2012 r. powzial
wiadomos$é o istniejacym zadluzeniu. Z kontroli organ rentowy sporzadzil protokoél, datowany na dzien 25 maja 2012
r. Zadluzenie wynikalo z tego, ze wskutek niezamierzonej pomylki nieprawidlowo zglosil do ubezpieczenia swojego
pracownika. Wobec powyzszego nie byt §wiadomy swojego zadluzenia, ktore z pewnoécig bytoby uregulowane, gdyby
taka wiedze posiadal.

Zadluzenie, ktore wynikalo z protokotu kontroli zostalo uregulowane w dniu 28 czerwca 2012 r. Placgc w/w naleznosci
byl przekonany, ze uregulowal wszelkie nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Niemniej jednak w dniu
23 sierpnia 2012 r. zadzwonil pracownik ZUS twierdzac, ze po ponownym przeanalizowaniu konta widnieje zaleglo$c
(niewynikajaca z protokolu kontroli). Niedoplata wraz z odsetkami w wysoko$ci 21,50 zl. zostala uregulowana w dniu
24 sierpnia 2012 1.

Ubezpieczony podniosl, iz organ rentowy wystepuje w postepowaniu o prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie tylko jako przeciwnik procesowy ubezpieczonego, ale takze jako organ administracyjny, a zatem
cigza na nim takze wskazane obowiazki informacyjne. Taka rola organu wynika wszak z przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulujacych status ZUS.

W tym kontekScie mozna broni¢ pogladu, ze w przypadku zbyt p6Znego poinformowania wnioskodawcow o istnieniu
zadluzenia z tytulu skladek i konsekwencjach tej okoliczno$ci dla mozliwo$ci wystapienia o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego i naduzycia
prawa podmiotowego przez powolanie sie na uptyw terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej organ rentowy mogltby z wlasnej opieszalos$ci wywodzic korzystne dla siebie
skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego zarzutu przedawnienia wobec skarzacego, ktéremu nie mozna
zarzuci¢ braku starannos$ci o wlasne interesy.

Ubezpieczony dopiero z protokotu kontroli z dnia 25 maja 2012 r. dowiedzial sie o zadluzeniu, ktore jak wskazal
podczas kontroli powstalo w wyniku niezamierzonej pomylki przy zglaszaniu pracownika do ubezpieczenia. Wobec
powyzszego skarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego oraz naduzyciem przez
organ rentowy swojego prawa podmiotowego (k. 2-4).

*

Organ rentowy —. Z. U. S. Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnibslt o jego oddalenie, z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz na dzieni 18 lutego 2012 r. wnioskodawca zalegal
z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne powyzej kwoty 6,60 zl. Zaleglo$¢ zostala uregulowana wplata wlasna
platnika w dniu 24 sierpnia 2012 r. Jednoczeénie organ rentowy nadmienil, iz w kazdej sytuacji istnienia zalegtosci
z tytulu nieoplaconych skladek, rodzi to na platniku obowigzek ich oplacenia. W ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych przyjeto zasade samoobliczenia skladki, a zatem platnik zgodnie z art. 46 ust. 1 jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ i oplacac nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (k. 6-v. 6).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, W. R., od 1976 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie calodobowej pomocy drogowe;.

W dniu 18 lutego 2012 r. otrzymat zlecenie przewiezienia samochodu osobowego na parking przy ulicy (...) we W..
Okolo godziny 14:00 w trakcie rozladunku samochodu ubezpieczony stojac na platformie poslizgnal sie i upad} na
ziemie. W wyniku upadku doznal ztamania zeber X i XI po lewej stronie, sthuczenia okolic L-S kregostupa, stluczenie
nerki lewej oraz sthuczenie kolana prawego i krwiak kaletki przedrzepkowej kolana prawego.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. organ rentowy sporzadzil karte wypadku, w ktorej uznal zaistniale zdarzenie za wypadek
przy pracy.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonego W. R. k. v. 14,
dokumentacja wypadkowa (plik w aktach ZUS).

W dniach 16 i 19 stycznia 2012 r. organ rentowy wydal ubezpieczonemu zaswiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu
skladek.

W dniach 15-25 maja 2012 r. zostala przeprowadzona u ubezpieczonego kontrola, w wyniku ktoérej zostala ustalona
zaleglo$¢ w wysokosci 219,03 zl. Zaleglo$¢ ta wynikla w skutek nieprawidlowego zgloszenia jednego z pracownikow
na umowe zlecenie.

W dniu 28 czerwca 2012 r. ubezpieczony dokonat wplaty w kwocie 1.430,00 zl, ktéra zawierala skladke za czerwiec
oraz zalegloSci wynikajace z protokolu pokontrolnego.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. do ubezpieczonego zadzwonit pracownik organu rentowego i poinformowal go, iz po
zaksiegowaniu wplat ma jeszcze niedoplate w wysokoéci 21,50 z5. W dniu 24 sierpnia 2012 r. ubezpieczony dokonat
wplaty niedoplaty.

Dowody: przestuchanie ubezpieczonego W. R. k. v. 14,

dokumentacja w sprawie jednorazowego odszkodowania (plik w aktach ZUS),

pismo organu rentowego z 09.01.2013 r. k. 18,

kopia wydruku FW — raport pokrycia nalezno$ci za okres (...) k. 19-v. 19,

kopie wydruku dokonanych wplat k. 20-29,

dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA i ZUS RCA za 08/2008 r. k. 30-39.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r., ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania.

Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2012 ., znak O.-07- (...), na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1, ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych organ rentowy odmowita
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 lutego 2012 r.

Dowéd: dokumentacja w sprawie jednorazowego odszkodowania (plik w aktach ZUS).

Biegli sadowi z zakresu chirurgii-ortopedii oraz neurologii rozpoznali u ubezpieczonego stan po ztamaniu zeber X i
XI po stronie lewej - wygojone z neuralgia miedzyzebrowa, stan po stluczeniu okolicy L-S kregostupa - bez zlaman,
stan po stluczeniu nerki lewej - wygojone bez nastepstw, stan po sthuczeniu kolana prawego z krwiakiem kaletki
przedrzepkowej - m wygojone z chondromalacja chrzastki stawu rzepkowo-udowego.



Zdaniem bieglych sadowych, ubezpieczony doznal z powodu uszkodzenia przynajmniej 2 zeber (zlamanie itp.) z
obecnoécig znieksztalcen klatki piersiowej i bez zmniejszenia pojemnosci zyciowej pluc doznal 8 % uszczerbku
na zdrowiu. Natomiast z powodu innych nastepstw uszkodzen kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu
(ko$lawosé, szpotawo$é, ruchomos$é patologiczna), dolegliwosci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce,
przetoki itp. - w zaleznoéci od stopnia, ubezpieczony doznat 5 % uszczerbku na zdrowiu.

Laczny uszczerbek na zdrowiu wynosi - 13 %.
Dowéd: opinia bieglych sagdowych z 04.03.2013 r. k. 43-46.
Strony nie zlozyly zastrzezen do opinii bieglych sadowych (bezsporne).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy (fj. Dz. U. z
2009 r. Nt 167, poz. 1322 ze zm.) zw. dalej ustawg wypadkowa, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jednakze w mys$l art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej, osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje w razie wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne na kwote
przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty calo$ci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3.

Natomiast w §wietle art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy wypadkowej, prawo do §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4,
5111, przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia
wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych Swiadczen z tytulu choroby zawodowe;.

Kwestig bezsporna byl fakt, iz organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 18 lutego 2012 r. za wypadek przy pracy, jednakze
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania albowiem na dzien wypadku zalegal z oplata
skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote powyzej 6,60 zl. Jednakze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem
Sadu wystapily okolicznosci wskazujace, iz ubezpieczony nie mégt w terminie 6 miesiecy od daty wypadku uregulowac
powstalego zadluzenia, gdyz organ rentowy nie poinformowal go o wysokosci tego zadluzenia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w dniach 16 oraz 19 stycznia 2012 r. organ rentowy wydatl
ubezpieczonemu za$wiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Konto zostalo
wowczas rozliczone wedlug zlozonych dokumentéw rozliczeniowych. W dniach 17-25 maja 2012 r. organ rentowy
przeprowadzil kontrole, w wyniku ktérej stwierdzit u ubezpieczonego zaleglosci ubezpieczone w oplacaniu skladek,
ktore wynikly wskutek nieprawidlowego zgloszenia do ubezpieczenia jednego z pracownikéw, co mialo mie¢ miejsce
w sierpniu 2008 r. i dopiero wéwczas ubezpieczony powzigl wiadomosé o zaleganiu w oplacaniu skladek.

W zwigzku przeprowadzona kontrolg, w dniu 28 czerwca 2012 r. ubezpieczony zlozyl korekte dokumentow
rozliczeniowych ZUS DRA i ZUS RCA za 08/2008 r. i jednocze$nie w tym samym dniu dokonal wplaty kwoty 1.430,00
zl, ktora zawierala w sobie zaleglo$ci wynikajace z protokolu pokontrolnego i biezaca skladke. Po uregulowaniu
zaleglych skladek wynikajacych z protokolu pokontrolnego ubezpieczony byt przekonany, iz nie posiada juz zadnego
zadluzenia.

Ubezpieczony zatem dokonal uregulowania zaleglych naleznosci, wskazanych w protokole z przeprowadzonej kontroli
w terminie szeSciu miesiecy od dnia wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 18 lutego 2012 r. i jednocze$nie dzialajac w
dobrej wierze byl przekonany o splacie calego zadluzenia.



Jednakze po zaksiegowaniu wplat i ponownym sprawdzeniu konta okazalo sie, iz ubezpieczony posiada jeszcze
zalegloéci w wysokoéci 21,50 zl, o czym zostal poinformowany przez pracownika organu rentowego w dniu 23 sierpnia
2012 r., a wiec juz po przewidzianym, szeSciomiesiecznym terminie. Mimo to ubezpieczony niezwlocznie, bo juz w
dniu 24 sierpnia 2012 r. dokonat wplaty wskazanej mu zaleglosci.

Okolicznosci faktycznie niniejszej sprawy wskazuja, iz ubezpieczony od dnia wypadku, tj. 18 lutego 2012 r. przejawial
zainteresowanie co do wysoko$ci kwoty zaleglych skladek. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz w styczniu 2012 r.,
a wiec na miesigc przez wypadkiem, organ rentowy wydat ubezpieczonemu za§wiadczenie o nie zaleganiu skladek,
w zwigzku z czym ubezpieczony mial pelne podstawy do przekonania, iz nie zalega w ich oplacaniu. Natomiast po
sytuacji, gdy pod koniec maja 2012 r. dowiedzial sie, iz mimo wszystko zalega w oplacaniu skladek za 08/2008
r., w dniu 28 czerwca 2012 r., uregulowal wskazanag mu przez organ rentowy zalegla skladke czym dochowal
szeSciomiesiecznego terminu do uregulowania skladki i dalej pozostawal w przekonaniu, iz splacil wszystkie zaleglosci.

Jednakze o tym, iz wskazana przez organ rentowy w protokole pokontrolnym zaleglo$¢ i uregulowana przez
ubezpieczonego w terminie, nie uregulowala caloSci zalegloSci, ubezpieczony dowiedzial sie od organu rentowego w
dniu 23 sierpnia 2012 r., czyli juz po przewidzianym sze$ciomiesiecznym terminie, jednakze niezwlocznie bo juz w
dniu 24 sierpnia 2012 r. uregulowal wskazang mu zaleglo$c.

Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach, zadaniem i rola strony pozwanej bylo rzetelne poinformowanie
ubezpieczonego o catoéci zadtuzenia na dzien wypadku w terminie umozliwiajacym mu uregulowanie owych zalegloéci
przed okresem przedawnienia. Natomiast w sytuacji, gdy organ rentowy nie uczynil zado$¢ swoim obowigzkom,
by wskaza¢ ubezpieczonemu zalegle skladki w odpowiednim czasie, nie zasadne jest powolywanie sie przez organ
rentowy na uchybienia ubezpieczonego co do wywiazania sie z obowigzku ich uiszczenia w terminie. Nalezy bowiem
wskazaé, ze gdyby organ rentowy po dokonaniu przez ubezpieczonego wplaty z dnia 28 czerwca 2012 r. wywiazal sie
w sposob nalezyty ze swoich obowiazkéw i niezwlocznie poinformowal ubezpieczonego, iz pomimo dokonanej przez
niego wplaty zaleglosci, ktora przeciez zostala ustalona przez sam organ rentowy w trakcie kontroli w maju 2012 r.,
nie uregulowat wszystkich zaleglo$ci, to ubezpieczony mialby wystarczajaco duzo czasu aby dokonac stosownej wplaty
nowo ujawnionego zadluzenia przed terminem przedawnienia. Do uregulowania przez ubezpieczonego zalegltych
skladek po terminie doszlo bowiem z powodu opieszaloSci w dzialaniu pracownikéw organu rentowego, ktdrzy
najpierw ustalili zaleglo§¢ w oplacaniu skladek na konkretnie okreslong kwote, ktéra ubezpieczony uiécil w dniu 26
czerwca 2012 r., a nastepnie dopiero po kolejnych dwbch miesigcach juz po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu
poinformowali ubezpieczonego, iz posiada jeszcze zaleglosci w kwocie 21,50 zl. Gdyby ubezpieczony otrzymal taka
informacje w trakcie biegu terminu, to umozliwiloby mu to uregulowanie jej w przewidzianym terminie.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz wydajac decyzje organ rentowy chyba tak naprawde sam nie byl w stanie
dokladnie stwierdzi¢, jaka zaleglo§¢ w oplacaniu skladek posiadal ubezpieczony, skoro w swojej decyzji wskazal
tylko w sposéb lakoniczny, iz ,, Z przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego wynika, ze na dzien wypadku tj.
18.02.2012r. zalega Pan z oplatg skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote powyzej 6,60 zl ...”. W gruncie rzeczy
takie sformulowanie trudno uzna¢ za uzasadnienie faktyczne decyzji skoro owa decyzja sama w sobie nie zawiera
zadnych faktow (nie podaje zadnej konkretnej kwoty zalegloSci ubezpieczonego na dzien wypadku).

Zgodnie z treScig przepisu art. 11 ust. 1 z dnia 30 pazdziernika 2002r. ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Natomiast stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 powolanej na wstepie ustawy,
za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), zwanym dalej rozporzadzeniem o orzekaniu o
stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu chirurgii-ortopedii, ubezpieczony chodzi samodzielnie bez utykania i bez
zaburzen réwnowagi. Kontakt logiczny prawidlowy. Do badania rozbiera sie sprawnie, samodzielnie. Glowa
symetryczna, niebolesna na dotyk i opukiwanie. Zrenice réwne, okragle symetryczne, prawidlowo reagujace na
$wiatlo. Sluzéwki jamy ustnej rézowe, wilgotne bez wykwitéw patologicznych. Wezly chlonne nie s powigkszone.
Klatka piersiowa symetryczna, ruchoma oddechowo, niebolesna na dotyk i $ciskanie. Palpacyjnie nie stwierdza
sie znieksztalcen klatki piersiowej w miejscu przebytego zlamania zeber, ale miejsce to jest tkliwe na dotyk
oraz przy ruchach rotacyjnych klatki piersiowej. Kregostup o prawidlowych krzywiznach typu réwnowaznego,
prawidlowo ruchomy, niebolesny. Objawy korzeniowe ujemne. W sklonie dotyka palcami do podlogi. Konczyny
gorne symetryczne, prawidlowo ruchome we wszystkich stawach, niebolesne. Stawy konczyn gornych bez obrzekow,
niebolesne. Ruchomo$¢ nadgarstkéw w zakresie radializacji, ulnaryzacji, zgiecia dloniowego i grzbietowego oraz
supinacji i pronacji przedramion symetryczna. Nadgarstki wykazujg symetryczne obwody. Sila mie$niowa obu dloni
prawidlowa. Ukrwienie koniczyn gornych prawidlowe. Brzuch w poziomie klatki piersiowej. Powloki brzuszne miekkie,
niebolesne, bez oporéw patologicznych i bez objawow otrzewnowych. Objaw G. obustronnie ujemny. Miednica w
poziomie, symetryczna, niebolesna na dotyk i §ciskanie. Koficzyny dolne ulozone swobodnie wzdluz dlugiej osi ciala
w rotacji posredniej. Dlugo$¢ konezyn dolnych symetryczna. Stawy biodrowe prawidlowo ruchome niebolesne. Staw
kolanowy prawy - bardzo duze trzeszczenie w stawie rzepkowo-udowym na podlozu pourazowej chondromalacji
chrzastki stawowej. Kucanie i klekanie bardzo bolesne w stawie rzepkowo-udowym. Stawy skokowe o prawidtowych
obrysach, niebolesne, prawidlowo ruchome we wszystkich kierunkach. Stawy bez obrzekow i bez wysiekow.

Biegla sadowa z zakresu neurologii wykazala, iz ubezpieczony nawiazuje prawidlowy logiczny kontakt slowny.
Chéd prawidlowy. Préba R. prawidlowa, zborno$¢ tulowia i koniczyn zachowana. Czaszka symetryczna. Galki oczne
prawidlowo ustawione, dobrze ruchome. Oczoplas nieobecny. Zrenice réwne, okragle symetryczne, prawidlowo
reagujace. W zakresie pozostalych nerwdéw czaszkowych bez zmian. Kregostlup prawidlowo ustawiony, dobrze
ruchomy. Gérny objaw rozciggowy 1-s po prawej przy 80 stopniach po lewej przy 8o stopniach. W koniczynach goérnych
i dolnych bez niedowladéw, napiecie mies$ni prawidlowe we wszystkich grupach miesniowych. Obustronnie stabe
odruchy glebokie w konczynach dolnych. Odruchy glebokie miernie zwawe, rowne. Objawy piramidowe ujemne.
Czucie powierzchowne i glebokie niezaburzone. Bez zaburzen zwieraczy.

W opinii bieglych sagdowych, ubezpieczony z powodu uszkodzenia przynajmniej 2 zeber (zlamanie itp.) z obecnoscia
znieksztalcen klatki piersiowej i bez zmniejszenia pojemnosci zyciowej ptuc doznat 8 % uszczerbku na zdrowiu (wedlug
poz. 58 a zalacznika z zastosowaniem § 8 pkt 3 rozporzadzenia). Natomiast z powodu innych nastepstw uszkodzen
kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu (ko$lawo$c¢, szpotawo$é, ruchomo$é patologiczna), dolegliwosci
przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. - w zalezno$ci od stopnia, ubezpieczony doznat 5 %
uszczerbku na zdrowiu (wedlug poz. 156 zalacznika do rozporzadzenia). Laczny uszczerbek na zdrowiu wynosi - 13 %.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi wskazali, iz w wyniku wypadu w dniu 18 lutego 2012 r. ubezpieczony doznal
ztamania zeber X i XI po stronie lewej, stluczenia okolicy L-S kregostupa ze stluczeniem nerki lewej, stluczenie
kolana prawego z krwiakiem kaletki przedrzepkowej kolana prawego. Leczony zachowawczo pierwotnie w warunkach
szpitalnych, nastepnie w trybie ambulatoryjnym. Zlamania zeber przebiegaly bez odmy-totez wygoily sie bez
niewydolno$ci oddechowej i bez znieksztalcen. Stluczenie kolana skutkuje pourazowa chondromalacja chrzastki
rzepki czego wyrazem jest bardzo duze jej tarcie przy zginaniu i prostowaniu kolana z przewleklym zespolem bélowym.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z akt sprawy
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznat za wiarygodna opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy oraz przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, Zze wydana opinia
przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza
medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone
zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez
bieglych opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w
odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i
stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktorg jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Strony nie zlozyly zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan ubezpieczonego W. R., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, jego zeznania nalezato uznac za w pelni wiarygodne albowiem byly jasne, sp6jne i logiczne.

Biorac pod uwage, dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad uznal, iz organ rentowy w sposob
bezzasadny odméwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania i zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 18 lutego 2012 r. za doznany 13 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 9.152,00 zl.



