Sygn. akt: XU-618/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 stycznia 2013r. we W.
sprawy z odwolania D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 sierpnia 2012r. znak: (...)

w sprawie D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 31 sierpnia 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy D. R.prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 czerwca 2012r. do
17 sierpnia 2012r. i nadal.

Sygn. akt X U 618/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 31 sierpnia 2012r. odmoéwil wnioskodawcy D. R. przyznania
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 czerwca 2012r. do 17 sierpnia 2012r. i
nadal wobec nie uznania zdarzenia z dnia 15 czerwca 2010r. za wypadek przy pracy. Podstawe wydania zaskarzonej
decyzji stanowi art.3 ust. 3 pkt. 8, art.5 ust. 1 pkt.8, art.g ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322. Zaklad odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nie uznania w karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy
pracy, w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Wysoko§é zasitku wynosi 100%
podstawy wymiaru, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zdaniem strony pozwanej
zdarzenie z dnia 15 czerwca 2012r. nie jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz w wywiadzie lekarskim zapisano, ze po spozyciu alkoholu wnioskodawca przewrdcil sie, doznajac urazu okolicy
stawu barkowego i obojczyka.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o zmiane decyzji i ustalenie, ze zdarzenie w dniu
15 czerwca 2012r. jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i przyznanie prawa
do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Zdaniem wnioskodawcy w chwili zgloszenia sie do szpitala
po pierwsza pomoc medyczna w p6éznych godzinach nocnych byl on w stanie nietrzezwym, ale wypadkowi ulegl w
godzinach wczeéniejszych i alkohol nie by} przyczyna wypadku.



Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, gdyz zdarzenie z dnia 15 czerwca
2012r. nie jest wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem strony pozwanej
do zdarzenia doszlo w innych okoliczno$ciach niz wykonywanie zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Whnioskodawca D. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy internetowej z siedziba
w miejscowodci (...). W dniu 15 czerwca 2012r. wnioskodawca udal sie do firmy (...) w T., aby odebra¢ towar. W
dniu 15 czerwca 2012r. wnioskodawca zawart z P.P.H. (...) S. L. umowe na wypozyczenie towaru wg. zalgczonej do
umowy specyfikacji. Sa to min. kolana, tréjniki, ztaczki, korki. Po powrocie do wlasnej firmy wnioskodawca wyciggnat
z samochodu worek z towarem o wadze ok. 5 kg i idac w strone domu na betonowym stopniu podwinela mu sie noga.
Whnioskodawca stracit rownowage i upad} na ziemie. W poczatkowym momencie nie odczuwat zadnych dolegliwosci
izrezygnowal z pojechania do szpitala. Po poludniu wnioskodawca spotkal sie ze swoim kolega — §wiadkiem T. S. (1).
Popoludnie spedzili razem w ogrodzie i w tym czasie ok. godz. 19.00 spozyli alkohol. Poniewaz u wnioskodawcy bol sie
nasilal postanowil pojecha¢ do szpitala i wowczas zadzwonil do swojej siostry — §wiadka A. z prosba o zawiezienie go do
szpitala. Sam nie mog} pojechac, gdyz spozywat alkohol. Siostra wnioskodawcy — §wiadek A. K. ok. godz. 22.00 wrdcila
do domu i zawiozla wnioskodawce do szpitala. Udzielajacy wnioskodawcy pomoc lekarz zapytat go czy spozywal
alkohol, co wnioskodawca potwierdzil. Lekarz nie pytal go o okoliczno$ci samego upadku. W historii choroby zapisat:
»po spozyciu alkoholu przewrdcil sie doznajac urazu okolicy stawu barkowego lewego i lopatki”. Nastepnie w dniu
19 czerwca 2012r. wnioskodawca udat sie do lekarza leczacego, ktory wystawil mu zwolnienie lekarskie od dnia 18
czerwca 2012r.

Dowdd: 1) akta zasilkowe strony pozwanej,

2) zeznania $wiadka T. S. — k.12 a.s.

3) zeznania §wiadka T D. — k.12 a.s.

4) zeznania §wiadka A. K. — k. 28 as.

5) dokumentacja medyczna dot. leczenia wnioskodawcy — k. 18 — 22
as.

6) przestuchanie wnioskodawcy — k. 14 a.s.

Whnioskodawca zglosil zdarzenie z dnia 05 lipca 2012r. stronie pozwanej w celu sporzadzenia karty wypadku. W dniu
06 sierpnia 2012r. strona pozwana sporzadzita karte wypadku Nr SER- (...) i nie uznala zdarzenia w dniu 15 czerwca
2012r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem strony pozwanej zdarzenie,
jakiemu wnioskodawca ulegl w tym dniu nie spelnia definicji wypadku przy pracy okreslonego w art.3 ust.3 pkt 8
ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz
w wywiadzie lekarskim otrzymanym z (...) centrum Medycznego zapisano: ,po spozyciu alkoholu przewrécil sie
doznajac urazu okolicy stawu barkowego i obojczyka”. Wnioskodawca wystapil do strony pozwanej o przyznanie prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 czerwca 2012r. do 17 sierpnia 2012r. i nadal.

Strona pozwana zaskarzona decyzja odmowila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.



Whnioskodawca domaga sie przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 9 ustawy z 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych— Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, a zatem ten wlasnie przepis ma do niego zastosowanie.

Zgodnie z art.3 ust. 3 pkt.8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych —Dz.U.199, poz.1673, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej
w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjete w tym przepisie okreélenia odwoluja sie do
definicji wypadku przy pracy i takich jej elementow jak nagloéc i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest to
definicja szczego6lna, w ktorej ryzyko wypadku zostalo powigzane ze specyfika zawodu i prowadzong dzialalnoScig
zarobkowa Uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy “podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej” oznacza iz ustawodawca pragnal obja¢ ochrong ubezpieczeniowa zdarzenia,
ktére maja zwiazek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) z prowadzona dzialalno$cig.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotycza okoliczno$ci wystapienia zdarzenia, a przede wszystkim
ustalenia czy do zdarzenia doszlo po spozyciu przez wnioskodawce alkoholu i czy fakt ten byl przyczyna wypadku.
Postepowanie dowodowe bezspornie wykazuje, ze wnioskodawca w dniu 15 czerwca 2012r. po powrocie z firmy
(...) niosac worek z towarem potknal sie o betonowy stopien i upadl na ziemie doznajac urazu. Wnioskodawca nie
zdawal sobie sprawy z konsekwencji upadku i zrezygnowal z wizyty u lekarza. Podczas spotkania z kolega w godzinach
wieczornych spozyl alkohol. Poniewaz bol sie nasilal poprosil swoja siostre o zawiezienie go do szpitala w M.. Podczas
wywiadu lekarskiego zostal zapytany o fakt spozycia alkoholu co potwierdzil ,ale lekarz nie pytal go o okolicznoS$ci
wypadku. W historii choroby lekarz zapisal, ze wnioskodawca doznal urazu po spozyciu alkoholu. Jak wykazalo
przeprowadzone przed Sadem postepowanie upadek wnioskodawcy mial miejsce ok. godz. 16.00 podczas powrotu
z firmy. W tym czasie wnioskodawca nie byt pod wplywem alkoholu, a p6Zniejsze jego spozycie nie mialo zwiazku z
wypadkiem. W tym zakresie Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow, ktoérzy widzieli upadek wnioskodawcy wracajacego z
towarem. Zeznania te sa spdjne i pozostaja w relacji z wyjasnieniami samego wnioskodawcy. Zdaniem Sadu zdarzenie
jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 15 czerwca 201r. mialo charakter nagly, wywolane bylo przyczyna zewnetrzna
i spowodowalo uraz i nastgpilo podczas wykonywania zwyktych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
pozarolnicze;j.

Okolicznosci, w jakich wnioskodawca ulegt wypadkowi zdaniem Sadu uzasadniaja uznanie, ze do zdarzenia doszlo
w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci i nie nastapilo na skutek spozycia przez wnioskodawce alkoholu.
W tym wzgledzie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow stuchanych przed Sadem, ktorzy potwierdzili fakt przyjazdu
wnioskodawcy do siedziby firmy i jego upadek na betonowym powierzchni. Swiadkowie potwierdzili tez okoliczno$ci
przebiegu zdarzenia, ktore zdaniem Sadu nie budza watpliwosci.

Zdaniem Sadu zdarzenie, jakiemu wnioskodawca ulegt w dniu 15 czerwca 2012r. spelnia definicje wypadku
zaistnialego podczas wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwage i stosownie do art. 8 i 9 ustawy z 30.10.2002r.r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — Dz. U. Nr 199, poz. 1673, wnioskodawca ma prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18 czerwca 2012r. do 17 sierpnia 2012r. i nadal.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.477 '4 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



