Sygn. akt X U 579/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. we W.
sprawy z odwolania D. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 3 wrzeénia 2012 r. znak: (...)

(...)

w sprawie D. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przy udziale zainteresowanego A. D.

o zastilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 3 wrze$nia 2012 r., znak
(...), w ten sposob, iz ustala, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni D. U. za okres od dnia 22
pazdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r. wynosi 597,99 zi;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz wnioskodawczyni D. U.
kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012 r. (znak: (...) 60112700265) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil
podstawe wymiaru wyplaconego ubezpieczonej D. U. zasilku chorobowego za okres od dnia 22 pazdziernika 2011 .
do dnia 22 listopada 2011 r. w kwocie 302,02 z} brutto.

Uzasadniajac rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu organu wynika, iz
ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia 30 listopada 2011 r. w (...) 3 A. D,
za$ od dnia 19 wrzes$nia 2011 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Za okres od dnia 19 wrze$nia 2011 r.
do dnia 21 pazdziernika 2011 r. platnik skladek zrealizowal wyplate wynagrodzenia za czas choroby. Organ rentowy
wyplacit zasilek chorobowy za okres od dnia 22 paZzdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r. Do podstawy wymiaru
zasitku oddzial przyjal wynagrodzenie za okres od wrzes$nia 2010 r. do sierpnia 2011 r. wykazane w zas§wiadczeniu
platnika skladek ZUS Z — 3 z dnia 21 lutego 2012 r., wyplacone ubezpieczonej w kwocie 350 zl. Z przeprowadzonego
przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego wynika takze, ze kwota 350 zl stanowila podstawe wymiaru skladki



na ubezpieczenie chorobowe. Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. platnik skladek potwierdzil wysoko$¢ wynagrodzenia
wyplaconego ubezpieczonej za w/w okres. Oddzial ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyjal w/w
wynagrodzenie i wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy od podstawy wymiaru 302,02 zt (350 zt — 13,71 %).

Od opisanej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona D. U., zaskarzajgc przedmiotowa decyzje w calo$ci oraz wnoszac
0 jej zmiane (k. 2, 3).

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona wskazala, zZe organ rentowy pominal aneks do umowy o prace zawarty w dniu 1
kwietnia 2010 r. przez ubezpieczona i platnika skladek, w ktérym strony ustalily wynagrodzenie miesieczne powo6dki
na poziomie 2 500 z} brutto. Miesieczne wynagrodzenie w takiej kwocie zostalo takze wykazane na listach plac oraz
drukach (...) wystanych za pomoca programu Platnik w okresie sprawozdawczym dotyczacym kolejnych miesiecy
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 14). Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (k. 104v).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjat zawieszone postepowanie (k. 147).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 170).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie (k. 239).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477" k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
A. D., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) 3 A. D. we W. (k. 304).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. U. w dniu 12 grudnia 2008 r. zawarla z A. D. umowe outsourcingowa na organizacje i archiwizacje
dokumentacji ksiegowej oraz ZUS wraz z doradztwem w zakresie zarzadzania i prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zgodnie z § 1 umowy, przedmiotem umowy byla realizacja wspolnego przedsiewziecia polegajacego na wspolpracy
w zakresie zarzadzania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 20 grudnia 2008 r. do 1 maja 2009 r.
Zgodnie z § 2 umowy, zakres prac obejmowal:

« opracowanie dokumentacji kadrowej, przygotowanie dokumentacji do ksiegowania na rzecz firmy (...) — A. D.w
jej miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

» opracowanie dokumentacji ZUS — w tym przesylanie programem Platnik naleznych miesiecznie deklaracji oraz
innych wynikajacych z obowigzkéw prowadzenia spraw pracowniczych,

« w okresie od 20 grudnia 2008 r. do 1 maja 2009 r. dokonanie sprawdzenia kontrolnego dokumentéow w
zakresie spraw pracowniczych, sprawdzenie naliczer wynagrodzen, stanu odprowadzenia podatku dochodowego
za pracownikow wysylki dokumentacji do ZUS oraz ustawienia sald w nalezno$ciach budzetowych.

Zgodnie z § 3 umowy, za wykonane czynno$ci strony ustalily wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 1 650 zt + 22
% VAT, tj. razem 2 013 z}. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cig
obustronnego rozwigzania.



Po uplywie wskazanego w § 1 umowy z 12 grudnia 2008 r. okresu uzgodnionej wspoélpracy w zakresie zarzadzania i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. po dniu 1 maja 2009 r., strony nadal realizowaly umowe outsourcingowa.
Zadna ze stron nie zlozyla os§wiadczenia o jej rozwiazaniu.

Z tytulu umowy outsourcingu ubezpieczona w 2010 r. wystawila A. D. faktury VAT:
« nr15/01/2010 z 29 stycznia 2010 r. na kwote do zaplaty 1 708 zl,
« nr14/02/2010 z 27 lutego 2010 r. na kwote do zaplaty 1 708 zl,
« nr12/03/2010 z 31 marca 2010 r. na kwote do zaplaty 1 708 zl,
« nr11/04/2010 z 29 kwietnia 2010 r. na kwote do zaplaty 1 708 zl.

Od maja 2010 r. ubezpieczona zaprzestala wystawiania A. D. faktur VAT z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

W dniu 26 lutego 2010 r. A. D. przelal na rachunek bankowy powo6dki kwote 2 000 zt tytulem zaplaty za fakture VAT
za styczen 2010 r. W dniu 10 marca 2010 r. A. D. przelal na rachunek bankowy powddki kwote 1 500 zl tytulem zaplaty
za fakture VAT za luty 2010 r. W dniu 20 kwietnia 2010 r. A. D. przelal na rachunek bankowy powddki kwote 1.000 z}
tytulem zaplaty za fakture VAT za marzec 2010 r. W dniu 11 maja 2010 r. A. D. przelal na rachunek bankowy powo6dki
kwote 2 000 zt tytulem doplaty do faktury za marzec 2010 r. (500 zl) oraz zaplaty za fakture VAT za kwiecien 2010 1.

Dowdd: Kopia umowy outsourcingowej z 12.12.2008 r. (k. 9 akt sprawy o sygn. X P 270/13)
Kopia faktur VAT (...) (k.10 — 13 akt sprawy o sygn. X P 270/13)
Wydruku z historii rachunku bankowego powdédki (k. 67 — 70 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

W dniu 30 paZdziernika 2009 r. ubezpieczona zawarla z (...) 3 A. D. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie
ktérej od dnia 2 listopada 2009 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej w wymiarze 1/16 etatu
za wynagrodzeniem 300 z} brutto miesiecznie. W dniu 29 grudnia 2009 r. strony zmienily dotychczasowe warunki
zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia, wskazujac, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. ubezpieczona zostala zatrudniona
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 350 zt.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy
oraz wynagrodzenia, zawierajac porozumienie, na mocy ktérego z dniem 1 kwietnia 2010 r. ubezpieczona zostala
zatrudniona w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2 500 zl.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2011 r. na skutek zlozenia przez ubezpieczong o§wiadczenia
woli z dnia 4 sierpnia 2011 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Dowédd: Kopia umowy o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.10.2009 r. (k. 183 akt sprawy o sygn. X P 270/13)
Kopia aneksu do umowy o prace z dn. 01.04.2010 r. (k. 18, 180 akt sprawy o sygn. X P 270/13)
Kopia zmiany warunkéw umowy o prace z dn. 29.12.2009 r. (k. 180 — 181 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 4.08.2011 r. (k. 27, k.197 akt sprawy o sygn. X P 270/13) z
potwierdzeniem nadania (k. 28 akt sprawy o sygn. X P 270/13) i odbioru (k. 29 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Kopia spisu treéci akt osobowych cz. B (k. 136, 179 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Wyjaénienia wnioskodawczyni (k. 300; plyta CD)



Do obowiazkow ubezpieczonej jako pracownika platnika skladek nalezala biezaca obstuga ksiegowa i kadrowa platnika
skladek, jak réwniez uzupeienie i uporzadkowanie dokumentacji ksiegowej i kadrowej za poprzednie okresy.
Platnik sktadek zajmowal sie prowadzeniem firmy cateringowej, a ponadto $wiadczyl uslugi transportowe. Zatrud-
nial w zaleznoéci od okresu r6zna liczbe pracownikéw cateringu oraz kierowcow, ponadto sezonowo nawigzywat w
miare potrzeb wspoélprace na podstawie umoéw zlecenia. Ubezpieczona zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji
dotyczacej wspolpracy z pracownikami oraz zleceniobiorcami, prowadzila kartoteki dla samochodéw. Liczba
ksiegowanych przez nia faktur byla r6zna w poszczegdlnych miesiacach, mogto by¢ ich od kilkudziesieciu do ponad
100. Faktycznie wykonywala te same obowiazki az do wrzeénia 2011 r. We wrze$niu 2011 r. poczatkowo przebywala
na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim.

W poszczegbdlnych miesigcach nalezne ubezpieczonej wynagrodzenie wynosilo:
« w kwietniu 2010 r. - 2.500 zl brutto,
+ W maju 2010 r. — 2.500 z} brutto,
* W czerwcu 2010 r. — 2.500 zl brutto,
« wlipcu 2010 r. — 2.500 zt brutto,
« w sierpniu 2010 r. — 2.500 zt brutto,
« we wrzesniu 2010 r. — 2.500 zl brutto,
» w pazdzierniku 2010 r. — 2.500 zl brutto,
« w listopadzie 2010 r. — 2.500 zl brutto,
« w grudniu 2010 r. — 2.500 z} brutto,
« w styczniu 2011 r. — 2.500 z} brutto,
« wlutym 2011 r. — 2.500 zl brutto,
« W marcu 2011 r. — 2.500 zl brutto,
« w kwietniu 2011 r. — 2.500 zl brutto,
« W maju 2011 r. — 2.500 z} brutto,
* W czerwcu 2011 r. — 2.500 zt brutto,
« wlipcu 2011 1. — 2.500 zl brutto,
« w sierpniu 2011 r. — 2.500 zl brutto,
« we wrze$niu 2011 r. — 2.190,36 zl brutto,
« w pazdzierniku 2011 r. — 115,06 zl brutto,
» w listopadzie 2011 r. — 666,67 zl brutto.

Listy plac w zakresie tego wynagrodzenia przygotowywala ubezpieczona i do czerwca 2011 r. zostaly one podpisane
przez A. D.. Pracodawca (platnik skladek) nie wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenia za prace za okres od kwietnia
2010 r. do listopada 2011 .



Dowéd: Kopia karty pracy za listopad 2011 1. (k. 40 — 41 akt sprawy o sygn. X P 270/13)
Zestawienie osob zatrudnionych (k. 71 — 72 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Kopie kartotek wynagrodzen (k. 17 — 19, 24 — 25 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Kopie list plac (k. 20 — 22 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Zeznania $wiadka A. D. (k. 32 — 34)

Wyjaénienia wnioskodawczyni (k. 300; plyta CD)

W dniu 9 czerwca 2011 1. A. D. zlozyl pisemne o§wiadczenie o uznaniu dlugu, ktérego wysoko$é na dzien 31 maja 2011
r. wynosila 22.907,30 zL. Wlasnorecznie naniost na nie adnotacje o nastepujgcej treéci: Splate bede mogt zrealizowac
dopiero po zakonczeniu toczacego sie postepowania w Sadzie Cywilnym — sygn. akt I Co 1230/11, tzn. odblokowania
przez w/w sad moich kont. Na dzien dzisiejszy powyzsze postepowanie jest w toku. Uznanie dotyczylo kwoty netto
wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej zgodnie z aneksem do umowy o prace z kwietnia 2010 r.

Dowdd: Kopia oswiadcezenia pozwanego z dn. 9.06.2011 r. o uznaniu dlugu (k. 30 akt sprawy o sygn. X P 270/13)

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt X P 270/13) w sprawie z powodztwa D. U. przeciwko A. D. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) o wynagrodzenie za prace i o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 43 899,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace za
okres kwiecien 2010 r. — listopad 2011 r. oraz kwote 1 592,16 z tytulem niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zabezpieczyl powoddztwo D. U. przeciwko A. D. o zaplate kwoty 43 899,67 zt
wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty 1 592,16 zl tytulem ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. wywidd} pozwany.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy (sygn. akt VII Pa 337/14)
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powbdztwo.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodla powddka (ubezpieczona).

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II PK 96/15) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IX Pa 51/16) Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje.

Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. zapadl w wyniku ustalenia przez Sad, ze strony w
kwietniu 2010 r. zawarly aneks do umowy o prace, w ktorym ustalily, iz wymiar czasu pracy powodki wynosi Y2 etatu
(w miejsce uprzedniej 1/16 etatu), za co powddce przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokosci 2 500 zt brutto
miesiecznie (w miejsce poprzedniej stawki 350 zl).

Dowédd: Wyrok SR z dn. 04.04.2014 r., postanowienie SR z dn. 15.07.2014 r. wyrok SO z dn. 20.11.2014 r., wyrok
SN z dn. 20.04.2016 r., wyrok SO z dn. 30.09.2016 r. — wszystkie wraz z uzasadnieniami (w aktach sprawy o sygn.
X P 270/13)



Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 19 wrze$nia 2011 r. Za okres od dnia 19
wrze$nia 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2011 r. platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe.

W okresie od dnia 22 paZzdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r. ubezpieczona otrzymywala zasilek chorobowy
od organu rentowego.

Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. ustalil podstawe
wymiaru wyplaconego ubezpieczonej D. U. zasitku chorobowego za okres od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia 22
listopada 2011 r. w kwocie 302,02 zl brutto.

Dowodd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)

Postepowanie egzekucyjne z wniosku ubezpieczonej przeciwko dluznikowi A. D. prowadzi Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykéw (sygn. Km 4187/14).

Na dzien 18 stycznia 2017 r. nalezno$¢ wierzyciela wynosita ogétem 71 341,50 zl (w tym naleznoé¢ gléwna 42 991,83 zt
oraz odsetki 24 296,40 zl), pobrano ogétem 17 521,10 zk Do pobrania pozostala kwota 53 910,40 zl, w tym nalezno$c
gléwna 42 991,83 zt oraz 10 894,17 zt odsetek.

Dowod: Akta sprawy komorniczej sygn. Km 4187/14 (w zalaczeniu do akt sprawy)
Obliczenia dla sprawy komorniczej Km 4187/14 (k. 221)

Przy zalozeniu, ze ubezpieczona byla zatrudniona u platnika skladek (...) 3 A. D. od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia
30 listopada 2011 r. w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem minimalnym, podstawa wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonej za okres od 22 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2011 r. wynosilaby 597,99 z}.

Dowéd: Pismo organu rentowego z dn. 17.03.2017 1. (k. 235)

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. (nr(...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia D. U. jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu u platnika sktadek (...) 3 A. D. wynosi 0 z} w miesigcach listopad i grudzien 2009 r., 350 zl w okresie
styczen 2010 r. — sierpien 2011 r., 210 zt w miesigcu wrzeéniu 2011 r., 0 zI w miesigcu pazdzierniku 2011 r. oraz 93,33
zl w miesigcu listopadzie 2011 1.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zmienil decyzje
z dnia 14 maja 2013 r. (nr (...)) i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. U. jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) 3 A. D. wynosi o zi
w okresie od maja 2010 r. do listopada 2011 r. oraz 445,73 zt w grudniu 2011 r.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. U. jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) 3 A. D. wynosi w czerwcu 2014 r. — 3 665,63 zt (ubezpieczenia
spoleczne) i 3 163,07 zt (ubezpieczenie zdrowotne), w lipcu 2014 r. — 335,21 zt (ubezpieczenia spoleczne) i 289,25 z}
(ubezpieczenie zdrowotne), we wrzes$niu 2014 r. — 11 113,84 z (ubezpieczenia spoleczne) i 9 590,13 z (ubezpieczenie
zdrowotne), w listopadzie 2014 r. — 11 829,78 zl (ubezpieczenia spoleczne) i 10 207,92 z} (ubezpieczenie zdrowotne).

Dowéd: Decyzja organu rentowego z dn. 14.05.2013 r. (w aktach orzeczniczych organu rentowego — w zalgczeniu
do akt sprawy)

Decyzje organu rentowego z dn. 20.06.2017 1. (k. 276 — 280)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej jako ustawa zasitlkowa) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$é¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna
trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasilku (art. 36 ust. 3 ustawy zasitkowej).

W mysl art. 3 pkt 3 ustawy zasiltkowej, wynagrodzenie jest to przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

Przychodem, zgodnie z art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy, jest kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 %
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie
wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem za okres, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1
i 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiggniete (art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej).

W mysl art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% tego wynagrodzenia. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy kwoty te
ulegaja odpowiednio zmniejszeniu, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

Stosowanie art. 45 ustawy zasilkowej bylo przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7
wrze$nia 2005 r. (sygn. akt II UK 20/05, Legalis), dotyczacym sytuacji, w ktérej pracownikowi nie wyplacano
w ogoble wynagrodzen ze wzgledu na sytuacje majatkowa pracodawcy, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podstawaq
wymiaru zasilku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce, a
w przypadku gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawq tq jest
minimalne wynagrodzenie za prace.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz okreélenie ,wynagrodzenie wyplacone”, uzyte w
przepisie art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej w $wietle definicji wynagrodzenia zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowe;j
oraz definicji przychodu z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej oznacza otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych §wiadczen. Przychodami sq wiec pieniqdze otrzymane przez pracownika, natomiast nie
uwaza sie za przychody wierzytelnosci z tytulu wymagalnych zobowiqzan. Sad Najwyzszy wskazal
dalej, ze art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej okre$la wynagrodzenie jako wyplacone, co nie pozostawia pola do
jakiejkolwiek innej interpretacji. Zasitek chorobowy wylicza sie od podstawy, jaka jest wynagrodzenie wyplacone przez
pracodawce w okresie poprzedzajacym niezdolnos§é do pracy. Jezeli pracodawca wyplaca wynagrodzenie zanizone
w stosunku do umoéwionego lub nie wyplaca w ogdle wynagrodzenia, ma to wplyw na wysoko$¢ przyznanego
pracownikowi zasitku chorobowego. W przypadku pracownika, ktéremu pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia,
prawidlowo ustalona na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna
by¢ zerowa. W takiej sytuacji pracownik bylby pozbawiony zasitku chorobowego z przyczyn zawinionych przez
pracodawce, ktory nie wyplacal wynagrodzenia i nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Niezdolnemu
do pracy z powodu choroby pracownikowi ustawa gwarantuje $rodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Taka gwarancje przewiduje przepis art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego z tytutu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia
pracownikow okreSlonego w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace.



W uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt I UZP
5/09), dotyczacej co prawda podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale z uwagi na identyczny
problem prawny odnoszgcej sie takze do rozstrzygniecia w sprawie zasad podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
wskazano, ze pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i zgloszenie do ubezpieczenia ma
charakter deklaratoryjny, przy czym nieosiagniecie przez pracownika (takze w zwigzku z niewyplaceniem naleznego
wynagrodzenia) przychodu ze stosunku pracy nie ma znaczenia dla ustalenia okresu ubezpieczenia pracownika. Sad
Najwyzszy podkreslit dalej, ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia pracownikéw jest wyplacone im w danym
miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i §wiadczeniami, ktore nie sa wylaczone z podstawy
wymiaru skladek. Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z op6znieniem jest za§ wykazywane w raporcie za
ten miesiac, w ktdrym zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawa wymiaru skladek (zob. takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UZP 5/06, Legalis).

Zaprezentowane w powyzszej uchwale stanowisko znalazlo odzwierciedlenie takze w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 61/10, Legalis).

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt I UK 134/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze jezeli
nie doszto do wyplaty wynagrodzenia, to niezaleznie od jego zasadzenia, nie moze ono zosta¢ wliczone do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy potwierdzil takze, ze w przypadku
gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest minimalne
wynagrodzenie za prace.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad ustalil w pierwszej kolejnosci, ze ubezpieczona od dnia 2
listopada 2009 r. podlegata do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej z platnikiem sktadek umowy o prace. W dniu
30 pazdziernika 2009 r. ubezpieczona zawarla bowiem z (...) 3 A. D. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie
ktorej od dnia 2 listopada 2009 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej w wymiarze 1/16 etatu
za wynagrodzeniem 300 z} brutto miesiecznie. W dniu 29 grudnia 2009 r. strony zmienily dotychczasowe warunki
zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia, wskazujac, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. ubezpieczona zostala zatrudniona
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 350 zl. Z ustalen Sadu wynika nadto, ze w dniu 1 kwietnia 2010 r.
strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia, zawierajac
porozumienie, na mocy ktorego z dniem 1 kwietnia 2010 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w wymiarze 1/2 etatu
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 2.500 zt — co organ rentowy bezzasadnie pominal, bazujac jedynie na
przekazanym przez platnika skladek pi$émie z dnia 17 lutego 2012 r., w ktérym platnik wskazal, jakoby zatrudnial
ubezpieczona za wynagrodzeniem w wysoko$ci 350 zl brutto miesiecznie.

Zawarcie aneksu z dnia 1 kwietnia 2010 r. podyktowane bylo zachodzaca obawa, ze po skierowaniu egzekucji do
majatku platnika sktadek nie bedzie mozliwe wyplacenie ubezpieczonej wynagrodzenia z tytutu laczacej do tej pory
strony umowy cywilnoprawnej. W miejsce dotychczasowej umowy outsourcingu i wykonywanej jednoczeénie z nig
umowy o prace na 1/16 etatu ubezpieczona zostala zatrudniona wylacznie na podstawie umowy o prace, w wymiarze V2
etatu, za wynagrodzeniem zblizonym do tego, ktore uprzednio uzyskiwala na podstawie dwoch stosunkow prawnych.

Platnik sktadek nie wyplacil na rzecz ubezpieczonej wynagrodzenia za prace za okres od kwietnia 2010 r. do listopada
2011 1. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. S3d Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt X P 270/13) w sprawie z powodztwa D. U. przeciwko A.
D., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), o wynagrodzenie za prace i o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 43 899,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace za okres kwiecien 2010 r. — listopad 2011 r. oraz kwote 1 592,16 z tytutem niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego. Wyrok ten zapadl w wyniku ustalenia przez Sad, ze strony w kwietniu 2010 r. zawarly aneks
do umowy o prace, w ktorym ustalily, iz wymiar czasu pracy powodki wynosi Y2 etatu (w miejsce uprzedniej 1/16 etatu),
za co powodce przystugiwaé mialo wynagrodzenie w wysokoSci 2 500 zt brutto miesiecznie (w miejsce poprzedniej
stawki 350 z}).



W prowadzonym przez komornika sadowego postepowaniu egzekucyjnym na rzecz ubezpieczonej w okresie od
czerwca 2014 r. do listopada 2014 r. wyegzekwowana zostala od platnika sktadek laczna kwota 18 792,84 z1. W wyniku
powyzszego decyzja z dnia 20 czerwca 2017 1. (nr (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. U. jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek (...) 3 A. D. wynosi w czerwcu 2014 r. 3 665,63 zl (ubezpieczenia
spoleczne) i 3 163,07 zl (ubezpieczenie zdrowotne), w lipcu 2014 r. 335,21 zl (ubezpieczenia spoleczne) i 289,25 zi
(ubezpieczenie zdrowotne), we wrze$niu 2014 r. 11 113,84 zI (ubezpieczenia spoleczne) i 9 590,13 zl (ubezpieczenie
zdrowotne), w listopadzie 2014 r. 11 829,78 zl (ubezpieczenia spoleczne) i 10 207,92 z} (ubezpieczenie zdrowotne).

W przypadku ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonej w okresie od dnia 22 pazdziernika
2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r. do ubezpieczonej zastosowanie znajdzie wiec gwarancyjny przepis art. 45 ust.
1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru zasilku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% tego wynagrodzenia. Zasadzenie prawomocnym wyrokiem Sadu i cze$ciowe wyegzekwowanie od platnika
skladek naleznosci z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace pozostaje bez wplywu na ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za sporny okres. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest bowiem wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce, a w przypadku gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawa
13 jest minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z przedstawionymi przez organ rentowy i niekwestionowanymi przez ubezpieczona obliczeniami, przy
zalozeniu, ze ubezpieczona byla zatrudniona u platnika skladek w okresie od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia 30
listopada 2011 r. w wymiarze Y2 etatu, za$ za okres od kwietnia 2010 r. do listopada 2011 r. pracodawca nie wyplacal
wynagrodzenia, podstawa wymiaru zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu regulacji wynikajacej z przepisu art. 45
ust. 1 ustawy zasitkowej, wynosila za okres od dnia 22 paZdziernika 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r. kwote 597,99
zl, tj. polowe minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2011 (1.386,00 z}), po odliczeniu 13,71 %.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentdw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i
wiarygodnosci, a takze wyjasnieniom wnioskodawczyni, ktore byly spdjne, logiczne i zbiezne z przedstawionymi
dokumentami, a przez to w pelni wiarygodne. Sad postanowit takze dopuéci¢ niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dowody z dokumentbéw, zgromadzonych w aktach sprawy tut. Sadu, toczacej sie pod sygn. akt X P 270/13.

Z ostroznodcia Sad podszedl do zeznan sluchanego A. D., biorac pod uwage, ze jako platnik skladek byl on
jednoczeénie zainteresowany okreslonym, niekorzystnym dla ubezpieczonej, rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.
Oceniajac zeznania A. D. w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal mu
wiary w zakresie, w jakim przeczyl on, jakoby w kwietniu 2010 r. zawarl z ubezpieczona aneks do umowy o prace,
zwiekszajac wymiar zatrudnienia i nalezne ubezpieczonej wynagrodzenie. Twierdzenia A. D. w tym zakresie stoja
w sprzecznoSci choéby z treScig podpisywanych przez niego przez wiele miesiecy list plac, na ktérych widnialo
nalezne ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokoSci 2 500 zl brutto miesiecznie. Sad nie dat A. D. wiary takze
w zakresie, w jakim wskazywal on, iz uznanie przez niego dlugu z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace bylo
podyktowane checia pomocy ubezpieczonej w uzyskaniu kredytu, za§ uznana wierzytelno$¢ nie istnieje. Nalezy
bowiem zwrocic¢ uwage, ze juz sama forma tego oSwiadczenia wskazuje, ze nie przygotowala go wylacznie ubezpieczona
na swoje potrzeby. Platnik skladek na przygotowanym przez ubezpieczong wzorze uznania dlugu (wskazujacym
przy tym bardzo konkretna i korespondujaca z relacja ubezpieczonej kwote, ktora dziwi¢ moglaby w oSwiadczeniu
czysto fikcyjnym) naniést wlasnorecznie adnotacje odnosnie terminu spelnienia §wiadczenia. Wskazal, ze splaci
zadluzenie po zakoniczeniu toczacego sie postepowania cywilnego o sygn. akt I Co 1230/11, dotyczacego odblokowania
jego rachunkéw bankowych. Zapis ten w pelni koresponduje z ustaleniami Sadu co do przedmiotu wskazanego
postepowania — dotyczyto ono skargi na czynno$§é komornika, zlozonej w zwiazku z zadaniem $wiadka, aby zwolnil z
zajetych kont kwoty na poczet wyplat dla pracownikow.



W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny zebranego w niniejszym postepowaniu materialu byt fakt wydania w dniu
20 czerwca 2017 decyzji nr (...) dotyczacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczone;.
W niniejszym postepowaniu — jak zostalo to wykazane — zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
zastosowanie mial przepis dotyczacy tego, ze wobec braku wyplaty na rzecz ubezpieczonej w roku 2011 wyplaty
wynagrodzenia, podstawe zasitku chorobowego nalezy liczy¢ od najnizszego wynagrodzenia. Spor dotyczyl jedynie
wymiaru czasu pracy, ktéry to wymiar Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego na Y2 etatu.

To, ze w roku 2014 zostala w drodze egzekucji komorniczej wyegzekwowana cze$¢ wynagrodzenia od pracodawcy
przez ubezpieczona, ma o tyle znaczenie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego w roku 2011 r nie byla kwota
wynagrodzenia, ktore udalo sie ubezpieczonej wyegzekwowaé od pracodawcy, lecz najnizsze wynagrodzenie. Lecz w
tym zakresie pelnomocnik ubezpieczonej nie wnosit odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni za okres od 22 pazdziernika 2011 r.
do dnia 22 listopada 2011 r. wynosi 597,99 zl (zgodnie z pismem strony pozwanej z dnia organu rentowego z dn.
17.03.2017 1. - k. 235) — 0 czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349), ktére to rozporzgdzenie obowigzywalo na dzien wniesienia odwotlania.

Ubezpieczona w niniejszej sprawie byla strona wygrywajaca w catoSci, gdyz jej pelnomocnik wniost jedynie o ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokoSci potowy najnizszego wynagrodzenia za miesiac listopad 2011, o
czym Sad rozstrzygnal w calo$ci na korzy$¢ ubezpieczone;.

Profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonej wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwodjnej
wysoko$ci z uwagi na zawilo$¢ sprawy i dlugo$é postepowania.

W ocenie Sadu istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku pelnomocnika ubezpieczonej, aby zasadzone koszty
zastepstwa procesowego liczy¢ wedlug podwoéjnej normy taryfowej. Biorac pod uwage naktad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad
doszed} do konstatacji, iz wskazane okoliczno$ci uzasadniaja podwojenia stawek minimalnych, przewidzianych w
stosownych przepisach. Naklad pracy pelnomocnika byl zdecydowanie nadprzecietny, postepowanie trwalo dlugo, a
stawka wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach wedlug przepiso6w obowigzujacych na dzien wniesienia odwolania
wynosila jedynie kwote 60 z}. W realiach zawilo$ci faktycznej i prawnej niniejszej sprawy Sad istniejg podstawy, by
liczy¢ koszty zastepstwa procesowego ubezpieczonej wedtug podwdjnych norm taryfowych tj. Sad zasadzit od strony
pozwanej na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl.



